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Pbilosophi fieri et esse rerum explicaturi in duas potissi- 
mum classes dispescuntur. Quarum altera, quae materialistica 
dicitur, non respicit nisi causas rerum materiales omniaque 
mechanice explicat. Necessitas materiae est eis causa rerum 
generationis ; sed cur res ita generatae sint ut sunt et cur ipsa 
generatio sit, relinquitur casui. — Altera vero classis, quae 
teleologica nominatur, fieri, esse et ordinem rerum considerando 
adminit non solum causas mechanicas sed etiam finales in 
rerum natura adesse. Ex ordine autem rerum et finalitate ad 
existentiam Summi Ordinatoris ascendunt, cujus gratia totus 
ordo exfstat et qui fieri rerum et esse dirigat. 

Si ratio temporis habeatur, mechanismus apud graecos 
prius est ortus ; is cum Thalete Milesio incepit. 

Anaxagoras primus aliqua conamina fecit, ut teleologicam 
mundi explicationem daret ; quam postea summi graecorum 
philosophi, Socrates, Plato, Arisioteles perfecerunt. 

ln hac dissertatione nobis proposuimus investigare evolu- 
Uonem, quam teleologica mundi explicatio apud primos tres 
philosophos : Anaxagoram, Socratem, Platonem, subierit. 

Methodus, quam sequimur, haec est : primum quam 
diligentissime, quantum fontes permittunt, singulorum doctri- 
nam de causa finali exponimus ita, ut indiccmus quid quisque 
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eorum in hac re et iam ab aliis dictum invenerit et quid ipse 
novi attulerit, etiam in quo quisque eorum vel profecerit vel 
defecerit. Dein ostendimus quae inter eos sit relatio. 

Norma qua hosce philosophos judicabimus est nobis Aris- 
toteles ; quapropter et eam notionem, quam ipse de causa finali 
habuit, sequimur et quid ille de suis praedecessoribus iudicaverit 
diligentissime referimus. 

Cum vero potissimum Plato teleologicae mundi explicationi 
insudaret ita, ut ceteros philosophos in hac re longe superaret, 
cumque ipse Aristoteles, ut ejus discipulus plurima ab eo 
sumpsisset, idcirco vel maxime operam dabimus, ut mon- 
stremus quae relatio praecipue inter hos duos philosophos 
intercedat : quid scilicet Aristoteles qua criticus de Platone 
senserit, quid ab eo sumpserit, et in quonam uterque conveniant 
vel dissentiant. 

Quamobrem nostra dissertatio est veluti introductio ad 
investigandam notionem causae finalis apud Aristotelem. Quia 
ipse in pluribus suos praedecessores praesertim Platonem secutus 
est; ergo neque intelligi probe potest quid ipse Aovi dixerit, 
nisi bene perspecta explorataque doctrina eorum, qui eum hac 
in re praecesserunt. 

Tandem quod ad media quibus in conscribenda dissertatione 
usus sum attinet, plures sunt qui de Anaxagorae, Socratis et 
Platonis systematibus scripserunt ; de causa vero finali apud 
Platonem Mabille potissimum et P. Janet tractarunt. Sed quan- 
tum scimus nemo hanc quaestionem eo modo qiio nos sumimus, 
tractavit, ita nempe, ut historicje ostenderet quomodo notio 
causae finaljs cursu temporis evoluta fuerit. 
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ANAXAGORAS 



Perquisiturus quid antiqui philosophi de causa finali 
docuerint ab Anaxagora ordior. 

Hic principium spirituale vcjv statuit — quod, ut rccte ait 
O. Willmann ', haud novi quid tuit, quum a diversis populis 
in religiosa doctrina jamjam contineretur. Novum dumtaxat 
fuit, quod Anaxagoras principium illud disputationibus physico- 
biologicis inseruerat. — Anaxagorae doctrinam ex Aristotelis 
traditione exponam. 



Quaedam Anaxagorae sententiae. 

Stagirites Clazomenum inter sapientes recentiores recenset * 
et nonnulla momenta vitae describit, quae ad ejusdem systema 
philosophicum recte intelligendum multum conferunt. 



i. « Geschichte des ldealis 
Bei der EinfOhrung des Nus w 
eines geistigen Urgrundes neu 
lande die Religion von je ge| 
sie gehcerte, wie Platon sagt, zu dei 
die Einftihrung dieses Princips in t 
siltalisch-biologischen Gedankenkrei 

i. XIH Mei., c. iv. p. 634, »■ 47- (Edii. F. Didot 



us », I. B. (Braunschweig, 1894I, pag. 230. 
selbstversuendlich nicht die Ancrkennung 
denn diesen hatte iro Morgen-und Abend- 
ubt, hatten die Theologen von je gelehrt, 
den asltesten Oilenbarungen, aber neu war 
den Milesiern begrOndeten phy- 
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Quo sensu philosophus noster felicitatem horainis intelle- 
xerit, Aristoteles his luculenter declarat ' : « Unde Anaxagoras 
Clazomenus, a quodam interrogatus quemnam beatissimum 
judicaret, nullum, inquit, ex iis quos existimas, sed qui a 
felicitate alienissimus tibi videatur. Hoc autem ille modo res- 
pondit, quod animadverterat, nisi magnum, pulchrum, aut 
divitem, neminem felicis appellatione dignum illi censeri : 
quum contra, sibi felices beatique haberentur, qui iustis 
honestisque actionibus tranquille incumberent, divinaque aliqua 
contemplatione participarent. » — Nec vulgi auram captabat * : 
« Videtur etiam Anaxagoras non divitem aliquem neque 
potentem existimasse esse virum beatum, quando dixit, minime 
se mirari, si ineptus homo videatur vulgo. Multitudo enim 
(Aristotelis verba) ex rebus externis ita iudicat, quandoquidem 
has solum percipit. » — Pulchre Aristotclcs ejus opinionem 
tradit, quare vitam potius praetulerit quam mortem ' : «< Quo- 
circa Anaxagoras ambigenti cuidam sciscitantique, quare vivere 
potius quam non vivere expetendum esset, respondit, ad coelum 
mundique totius constitutionem et ordinem contuendum. » — 

« Toii » ipivai « 0£O)p? y dai tgv Oupavlv xl\ rr,i ~is'- ~vt 'JAov /.m;iov ti^iv. » 

Et Aristoteles sic concludit ' : Oiroe jiev ouv i*mi\pr& tiyoc evexev ttiv 

QL'[pE5lV tOBTtj TljifolV *[Vai TOU (tJV, 

.. I Mor. Eudem., c. n, p. i"G, v. 33 ss. 

a. X Kthica Nk , 11, p. 126, v. 5i s. 

3. I Mor. Eudem., v, p. 1B7, v. t6, 

4. Idem, v. 3i. 

— Dt supra citatis teitibus ha Zeller | < Philosophie der Griechen », I, 2, 
p. 1018) : « Aber voo wissenschafUichen Bcstimmungen aus diesem Gebiet 
isl nichts bekannt, und auch dit oben erwithmen Aeusserungen sind 
nicht der Stbriil unseres 1'bilosophen entooramen. » — Textus aristotelici 
de A i.n,iv'i'-i traciames tres, ut mihi videtur, constituunt series : quarum 
prima, 1 !".% continet, quibus Aristoteles aui verba ipsa Clazomeni, aui ut 
ab aliis '.radita - I- sunt, 6de certa laudat; secunda, quibus Clazomeni sen- 
teritias authenticnatc probabili tatitum munuas afFcrt ; demum tertia, quibus 
condusiones ex Anaiagorae senten:us ductas, eiponit. — Supra enumeratos 
tenus in prima serie colioco. Suntne i>:i taxtoJ ei Ana^agorae libro excerpti, 
certo dici non potest, nara ei ejOJ scriptis, pauca solummodo fragmenta 
supersunl. 






De principio materiall apud Anaxagoram. 

Anaxagoras explicabat mundi originem asserendo eum 
semel factum esse, ita ut principio omnia in unum mixta 
essent. Viam, qua pervenerit ad principia materialia, Aristoteles 
aperte ostendlt ' : « Praeterea movetur Anaxagoras eo quod 
contraria ex se invicem fiunt : inerant igitur : nam si necesse 
est ut, quidquid fit, ve! ex entibus fiat, vel ex non entibus. Hoc 
autem ut ex. non entibus fiat est impossibile (in hanc enim 
sententiam consentiunt quicumque de natura disserunt) : quod 
reliquum est necessario evenire censuere, ut fiat ex iis quae sunt 
et insunt, sed propter molis parvitatem sensu a nobis non 
percipiuntur. Idcirco aiunt quodlibet esse cuilibet admixtum, 
quia quodlibet ex quolibet fieri cernunt : videri autem res 
differentes et appellari diversas inter se, ex eo quod propter 
multitudinem infinitorum quae in mixtione insunt, exsuperat : 
totum enim sincere album, aut nigrum, aut dulce, aut carnem, 
aut os non esse ; sed cuius plurimum quaeque res habet, hoc 
videri ejus rei naturam esse. » — Quia Anaxagorae videbatur 
unam rem ex alia infinito modo fieri posse, hac de ratione 
infinita principia materialia esse supponebat a . Anaxagoras 
supponebat omnia principia matefialia fuisse aliquando simul ■ 
et omne in omni misceri *. Infinitas partes similes Aristoteles 
nominat v; oiioiouipEta s et quamvis particulam putabat esse 
mixtam ' eodem modo ac universum, quia illi videbatur quod- 
libet ex quolibet fieri. Supponebat enim omne in omni contineri 

r. I Phys., iv, p. a5a, v. 3o-5o. 

i. I Mel., ni, p. 472, v. 48. "Ant/pav; il»ai p^i t«; ip&t- £t similiter : [ De 
gener. ei corrup., 1, p. 43», v. iq ; III Phys,, iv, p. 177, v. i5. 

3. 111 Met., iv, p. 5o6, v. 3o. <t 'O/uG wtm xpjpaxn, » 

4. 111 Met., v. p. 5oM, v. 48. "Otbio "Av-nTayifa,- pttilzfau jt*v l* nrrrl yim. 

5. 1 Met., vn, p. 478, v. 47. 'AwEaylfi; o"i i* **» e/ion/iip&v Aittylav. 
— Fr. Breier ( « Die Philosophic des Anaxagoru von Klnzomemc nach Aristo- 
teles. » Berlin, (840) sufficienter, ut mihi videtur, historice ostendit termi- 
num - i/tnofiptta a ab Aristotele provenire, non ab Anaxagora. P. i-5o. 

6. ill Phys., [V, p. »77, v. 18. Ksl /.iv othuv «iv -M-piuv tlw( ■/i-,/--t kfwfaf 
rii iTUvrl im t* oe«v inoliv l( itnu/ */r-,-,iur.o-. 




non potentia sed actu. Hoc St. Thomas sequenti modo expli- 
cat ' : « Omnes hi decepti fuerunt, quia nesciverunt distinguere 

inter potentiam et actum Ponit secundum quod supponebat; 

dicebat enim, quod contraria fiunt cx alterutris : videmus enim 
ex calido fieri frigidum et e converso. Et ex hoc concludebat, 
quod cum ex nihilo nihil fiat, quod unum contrariorum prae- 
existebat in altero. Quod quidem est verum secundum potentiam : 
nam frigidum est potentia in calido, non autem actu, ut Anaxa- 
goras aestimabat, propter hoc quod nesciebat accipere esse in 
potentia, quod est esse medium inter purum non esse et esse 
actu. » 

Carnem, os, medullam et cetera similaria simplicia *, quatuor 
vero elementa, terram, aquam, aercm et ignem, magis composita 
esse dicebat eaque omnium rerum seminaria. 

De prlnoipio movente apud Anaxagoram. 

Infinitas partes similes putat Anaxagoras indefinito tempore 
quievisse et postea ab intellectu ordinatas iuisse. Intellectum 
vero ponit ut unum 3 principium generationis omnium rerum ; 
eius actio consistit tum in segregatione ' (Staxpm?) partium ex 
hac mole informi, tum in eo quod ille producit motum. Ante 
motum non fuit nec generatio nec corruptio, postea inducto 
motu generatio fit congregatione 5 similium partium, corruptio 

i. Commentarii Divi Thomae Lib. I Phys. Lectio 8, p. 3 1 3, iinea t, 
tomus XXI!. Editio Vives. 

a. I De gener. et cor., i, p. 432, v. 3i. o( Ji ntutt (sc. carnem, os et c.) 

fiv anlft xaX otoi;<i1k, yf[v Ss *ai Tun tal Biap, iipa auvttri' nnvstufyiiav yap tha' 
tsutkv. — Contrado modo ac Empedocles. Criticam notionis elementi prose- 
quitur Aristoteles, 111 De coelo, c. iv, p. 416, v. 19 ss. 

3. III Phys., IV, p. 277, V. 26. Kai Tlva ipxif ttl tltal Tt)t y u tHmr au:r, 
?lm\ filu, tv liilvoi jtalil vsuv s ol vous &n'&px%t tivs; Ipyal^rrai voijoaf. 

4. VIII Phys., nc, p. 364, V. 2. Ki\ tov vou. ti pqnv •A,aJa 7 doa { jmfti ia> 
TOV Ww4Hn*a Ttpwrsv. Id. !ib. C. 1, p. 342, V. 16. *R yap &; 'kvx%B.y6pat Uy«I (jnju 
ykp dttlvac, o^uoS h«vt«iv Svtuv *ni ijpt/iouvrwv T jv initpov ypiiov, ifvvioiv </iTtsrii«B 
T*v voSv t.A iitapivai), 

5. I Met., 111, p. 472, v. 5 1 ss. Z^srfJv yap Snavtt: tA ifiam/upll, naSaiitp 
uimp 4 TTip, iJtai yiyiintstl *si air*l)uo n ni pqsi auytpittl Mtl inxplni pSvev, allai; 
i'suri yiyvtofatt siiroTdllujftii. dlla iiap-tvw ato"ia. 



autem disiunctione. — Itaque quod universi ordinem attinet, ut 
principium intellectus ponitur ; inducto vero ordine quantum 
ad generationem particularium, coniunctio similium partium, 
quantum ad corruptionem, disiunctio tanquam principium 
relinquitur. 

Teste Aristotele, generatio et corruptio sunt operationes 
mechanicae localesque ', 



Crftica generalis. 

Facta expositione principiorum Anaxagorae sequitur, ut 
perquiramus criticam * Aristotelis tum generalem tum particu- 
larem eamque imprimis quantum principia materialia, dein 
quantum ipsum «ioDv respicit. 

Generatim reprehendit Stagirites Clazomenum, quod quum 
asseruisset a , omnia infinito tempore quievisse posteaque 
moveri coepisse, nullo valido argumento assertionem, ut decet 
philosophum, confirmaverat. 

Critica Aristotelis quoad materiale princlpium. 

Quantum ad materiale principium, Anaxagoras docuit initio 
omnia fuisse mixta ; iuxta Aristotelem vero distinctio rerum est 
aeterna, atque impermixtum se habet ad mixtum sicut simplex 
ad compositum. luxta hunc simplicia, iuxta illum mixta praeexi- 
stunt. Non quodlibet potest cuilibet admisceri, ut tenet Aristo- 
teles, sed ea quae possunt ad invicem transire per aliquam 
alterationem ; juxta Anaxagoram vero quodlibet cuilibet potest 
misceri. Illa possunt misceri sententia Stagiritae, quae possunt 



. VIII Phys., ix, p. 36g, 



5t, 1 



a. I Phys., iv, p. ihz. Hoc capite praecipue continetur critica principio- 
rum Anaiagorae. 

3. VIII Phys., 1, p. 344, v. 53 s. Ti finapov xp*<">* tetf-l'. ■!« >t",9n-x< 
nen isirou o"i jJmJVfav «Ivou Aatpopav, 4>i vuv /iSllov * npirt/iev, fMffeiu riva toitiv 
i X m, (Mtt iOoiw,- ipyo*. 



separatim existere : passiones vero et accidentia insunt sub- 
stantiis ; sequeretur igitur accidentia posse separatim existere : 
sed de natura accidentis est inhaerere substantiae. — Probabile 
est Anaxagoram non advertisse hanc difficultatem. 

Neque quantitas infinita quam Anaxagoras admisit, acci- 
pitur ab Aristotele ; immo vero si daretur non posset intelligi : 
Ei S^ to [iEv, inquit ', «ireipov 7| aiteipov Zfvtnircm, to pj.ev xaxa 
TtX"ijfloi ^ KttTi {AJyiOo( Swpov 'ifuiarov KeTdv Tl. Tujv S'ip^(uv iTCE^plOV 
ouaiuv xctl xctxa irAijOoj xii xit 'eiSot , iBuvaTOv eiStvai t* Jk toutuiv. 
Angelicus hunc textum ita explicat a : « Et huius ratio est, quia 
id quod est notum apud intellectum, comprehenditur ab ipso 
quantum ad omnia quac ipsius sunt ; quod non potest contingere 
in aliquo infinito. Si igitur alicuius rei principia sunt infinita, 
oportet ea esse ignota, vel secundum quantitatem, vel secundum 
speciem. Sed si principia sunt ignota, oportet esse ignota ea quae 

sunt ex principiis Sequitur igitur de primo ad ultimum, quod 

si principia rerum naturalium sint infinita, quod naturales res 
emnt ignotae secundum quantitatem vel secundum speciem. » 
Iuxta Anaxagoram omnia indeterminatae quantitatis essent, 
atque corpora ipsa essent divisibilia in infinitum ; sed corpus 
naturale non potest dividi in infinitum. Item juxta Anax. res 
quaecunque ex quacunque alia fieri potest, ex. gr. , caro fieret per 
segregationem ex aqua, itemque aqua ex carne, et corpus infi- 
nitum divideretur per corpus finitum, quod impossibile est. Cum 
autem iuxta Aristotelem diversitas corporum sit finita, elementa 
quoque necessario sunt finita '. 

Iuxta Clazomenum, auctore Aristotele, contingeret contraria 
de contrariis praedicari, cum in quacumque re ccterarum rerum 
elementa actu invenirentur, ideoque dulce simul amarum, 
liquidum simul solidum esset, — quod principio contradictionis 
obstat *, 



i. I Phys., (v, p. a5a, v. 5o s. 

2. Comment. in Phys.. lib. 1, lectio 8, p. 3 14, L 1 (t. XXII). 

3. III De coelo, c. ;v, p. 416, v. 48 s. 

4. Zeller. E. Phil. d. Griechen, I Theil., II Hielfte, p. 1016 s. « Ebenso- 
wenig kann man aus der Lehre von der Mischung aller Dinge mit Aristoteles 




Anaxagoras nescit generationem proprie dictam. 

Aristoteles objicit praeterea Anaxagorae, quod cohfuderit 
generationcm proprie dictam cum qualicumque alteratione : 
K«i'toi 'Ai^tyipaa; yz, inquit ', tt ; v oixEtev ipu)v>)v r,YvdT|3Ev Myu vouv 
£)< to viYveoOm x«! rcdUuofat Tauriv xhOegt^iie ti7j a).Xo'.ouaOai. St. Tho- 
mas huncce textum ita explicat ' : * Excipit Anaxagoram : de 
quo dicit quod propriam vocem ignoravit, sicut ille qui posuit 
aiiquid inconveniens suae positioni. Cum enim poneret multa 
elementa sicut alii, tamen dixit singulariter quod generari et cor- 
rumpi sunt idem quod alterari. Et huiusmodi diversitatis ratio 
est, quia sicut dicitur in primo Physicorum, Anaxagoras posuit 
res fieri per abstractionem a mixto ; ponebat autem misceri non 
solum elementa, sed etiam accidentia ; et eumdcm modum 
ponebat productionis corporum, qui pertinet ad generationem et 






schliessen, er habe den Satz des Widerspruchs geleugnet (") denn seine 
Meinung isi nicht die, dass einem und demselben Ding als solchem enige- 
gengesetzte Eigenschafien zutommen, sondern viel mehr die, dass verschie- 
dene Dinge ununterscheidbar vermengt seien ; die Folgerungen aber, welche 
ein Spseterer, mit Recht oder Unrecht, aus seinen Sauzen ableitet, darf man 
ihm selbst nicht unterschieben, * 

(*) Mei. IV, c. iv, c. v, c. xvn, p. 1007 b 25 ; p. 1000 a xx fl ; p. 1012 
a 34 ; XI, c. vi, p. io63 b 24. Juxia editionem Didot supra allaii teilus ita 
correspondent : III Met., c. iv, p. 5o6, v. 38 s. ; III Met., v, p. 5o8, v. 41 s. ; 
III Met., c. vii, p. 5i3, v. 27 ss. ; X Met., c. vi, p. 591, v. 49 ss. 

Aristoteles quauuor laudatis lextibus Anaxajjoram, quod principium con- 
tradictionis negasset, minime accusat. Illud solum aflirmat Clazomenum 
ttlia posuisse materialia principia, ut ipsi contradiclionis principio contradi- 
cerent. (Hosce leitus coiloco m lenia serie. P. 4.) Juxta Zeller mens Ana- 
lagorae non fuisset, quod contrariae proprietates eidem inessent rei, sed 
quod initio cuncta indistincia fuissent. Licet verum teneat Zeller, difficultas 
persistii, nam, Aristotele auctore, Anaiagoras asserebat quamcumque rem 
ceierarum paniculas continere actu. — Qui fii igitur, ut una panicula 
diversas, immo vero conirarias particulas omnium rerum aontineat ? — 
In eadem re aut contrarias naturas. atit proprietates contrariis naturis 
inhaerentes ponere, diffioilias eadem est. 

Ipse Zeller alio loco sentit difficuliaiem , cum sic de maieria iuita 
Anaxagoram dicit (op. cit., p. 988) : « Diese Vorstellung ist nun allerdings 
nicbt ohne Schwieriglceit. » 

1. I De gen. et cor., t, p. 432, v. 14. 

2. Com. lib. I de gen. et cor., lectio 1, 




corruptionem, et accidentium, qui pertinet ad alterationem, ut 
scilicet sicut caro fit per abstractionem, ita et albedo : et secun- 
dum hoc generatio non differebat ab alteratione. » — Haec est 
critica principiorum quae Anaxagoras posuit materialium. 

Critica Aristotelis in prmcipium movens. 

Perspectis omnibus sequelis, quae ex istis principiis dedu- 
cuntur, Aristoteles dicit talem mentem (voQv) ineptam ' esse ; 
quia quaerit ea quae fieri non possunt; vult scilicet secernere 
infinitas partes, sed hoc nec secundum quantitatem fieri potest, 
quia non datur minima quantitas, nec secundum qualitatem, 
quia affectiones et accidentia insunt substantiis. — Haec est 
critica tum gencralis tum spedalis quam dedit Aristoteles in 
Anaxagorae doctrinam. 

Reductio principiorum Anaxagorae ad duas causas. 

Porro Anaxagoras statuit duo principia immobilia *, voBv 
videlicet et materiam, quae a nullo alio proveniunt, et utroque 
ad universum construendum usus est. Utrumque principium ab 
Aristotele formaliter a ad duas causas, nempe efficientem et 
materialem reducitur * : « Hi quidem ut dicimus, et hucusque 
duas causas (SuoTv aixfaiv), quas nos in naturalibus (sc. physica), 
attigerunt, matcriam et unde motus : (t% « uJti? xa\ tqQ oOev i\ 
xivt[ait) obscure tamen et non clare ; sed quemadmodum inexer- 
citati in proelio faciunt. » — Sicut inexercitati in proelio ali- 
quando etiam bonos ictus feriunt, casu scilicet, ita et antiqui 



i. I Phys., iv, p. 253, v. 4; ss. "fi«t j-rojtoi ™ doi™; 
t-ntp jBouJfiai ^iiv Aaxjstvxt, tc&to ik notiiom iSi-jxTOt «al icr-a to : 
■eniv' K*ra .ulv t-4 ItW», 0V1 av/toTtv JW^iotov pi/sQof lara ol ti rr 



n i-x^F ,rt " 



3. III De coelo, 11, p. 414, v. i5. *Ef £*i»ijt»iv yip apx w -t«' taqtn m f», 

3. Dixi formaliter, quia, ut postea videbimus, Anaxagoras posuit voDv 
alio sensu, ubi Aristoteles historice enarrat positionem principiorum «b 
antiquis. 

4. I Met., iv, p. 474, v. 16. 



philosophi iuxta Aristotclem in inveniendis principiis quaedam 
recta praesenserunt. Illi sua principia non ad certas causas 
reducebant, sed, ut mihi videtur, nullo modo inter (ip/v=) prin- 
cipium et causam (ab&t) distinguebant. Praeterea ilH, teste Aris- 
totele, vel omnino nihil vel nonnisi paululum hisce principiis 
utebantur '. 



Quomodo Annxagoras usus sit vi ut causa ? 

Aristoteles hanc subiungit objectionem quoad voiiv Ana- 
xagorae : 'Ava^afipa? te ykp |j.«/j*.vv| /pTjTtci tc3 vGS Ttpdc rpjv xooyo- 
itoifav, xi\ ot»v iitop^orr] Six Ttv ' aiTtav i% ivipois iti(, tom Ttap&xEi 
autov, ev 3i toTc *Xlo!? itMTa u>i^ov aiTiaTii tiov Yiyvou.iv&iv i) vouv. 
Quem textum Divus Thomas ita interpretatur * : * Dicit ergo 
primo quod Anaxagoras utitur intellectu ad mundi generatio- 
nem ; in quo videtur artificialiter loqui, non dubitans de causis 
generationis mundi, ex necessitate attrahit, id est producit 
ipsum intellectum non valens reducere mundi generationem 
in aliquam aliam causam distinguentem res, nisi in ahquod in 
se distinctum et immixtum, cuiusmodi est intellectus. Sed in 
omnibus aliis, assignat causas magis ex omnibus aliis, quam 
ex intellectu, sicut in specialibus rerum naturis. » — Igitur 
Anaxagoras in explicanda singularum rerum generatione non 
vouv generationis auctorem ponit, sed solos materiales processus, 
congregationem partium nimirum et disiunctionem. Ex quo 
patet Anaxagoram confudisse causam cum conditione materiali, 
neque quaestionem sibi posuisse, cuius gratia esset generatio 
et cuius gratia res generatae \ 

i. Idem, v. s3. Zyjiiv -/itp suftv ypv/nvgt sahavrxi toutii; -J7i'n "«£ pwpl*. 
*, Comment. in Met., lib. I, lec. 4, p. 36o, lin. 1 (t. XXIV). 
3. In disputando de »* anaiafioraeo, Plato (Phaed. 97, B. M.) Aristoteli 
consentit; sola diflert methodo. De Platone Anaxogorae iudice infra, p. 53-57. 



CAPUT II 



ww^^^^^^ 



Quales causae ante Anaxagoram notae iuerint ? 

Vidimus in quibus Anaxagorae philosophia deficit ; expo- 
nemus, quid ille prae suis praedecessoribus philosophando veri 
novique dixerit. 

Quattuor causas ! Aristoteles ponit investigatque quid anti- 
qui de iisdem docuerint. Generatim illi unam vel plures causas 
materiales ponebant ; cumque viderent transmutationem in hac 
materia, evidentia coacti sunt, causam huius transmutationis 
inquirere, quae causa est efficiens seu unde motus. Quoad 
hanc causam tripliciter se habuerunt. Alii scilicet solam causam 
materialem ponentes, veluti hac sola contenti, de indagatione 
causae moventis parum curabant. Alii qui putabant omnia 
esse unum, motum totaliter subtraxerunt, supponentes hoc 
unum esse immobile, ut Melissus et Parmenides. Illi tamen, 
qui unam solam substantiam admittebant, motum seu causam 
efficientem, rarefactione atque condensatione constare aliquo 
modo dictitabant. Parmenides et Melissus omnem causam 
efficientem prorsus negabant. Tertio venerunt tandem, qui 
plures substantias materiales ponebant, v. gr. terram et ignem : 

i. I Met., iii, p. 471, initium cap. 






ignem ui causam efficientem, terram ut materialem sumebant '. 
— Hae sunt causae, quibus philosophi ante Anaxagoram ad 
explicandas res utebantur. Atvero, ut narrat Aristoteles ', poste- 
riores philosophi talibus causis minime contenti, quippe quae 
rerum originem inale explicarent, aiias causas quaerere coacti 
int ; inter quos Anaxagoras qui novam causam addidit, scilicet 



Rationes quare «SBi ut causam ponat. 



Ratio *, cur Anaxagoras novum principium posuerit, 
erat, ut ordinem et varietatem in mundo penitius explicaret. 
Enimvero principia praedecessorum ordinem naturae bonum- 
que minime explicabant, quippe quae ad unum determi- 
nata, varietatem ac pulchritudinem in natura producere certe 
von valent. Quomodo enim fieri potest, ut ignis aut terra 
ordinem elegantissimum stabilemque producant ? Quamobrem 
nec verisimile Aristoteli videtur sapientes voluisse explicare 
ordinem ac varietatem mirabilem rerum solis causis materia- 
libus, sed potius explicationem ordinis neglexisse. Casus, for- 
tuna, necessitas, ordinem atque varietatem explicare nequaquam 
possunt. Omnibus hisce commotus, Anaxagoras novum princi- 
pium ceu causam ordinis, videlicet vouv, in philosophiam 
invexit '. Nou» Sq tij eItcojv ttvai, xiflaTtep ev toic fr.ioit;, xai ev tvj tpuoet 
t£v aitiov tou ufafWu xai 'rijc Tajeaic iti<n\s oiov vr^tuv iyin\ irsp ' eixr, 
Xiyovrcw toiic itpoTepov. <I>otveptat; u.ev ouv 'AvaSaY^pic injiev 'atfaiixvov 
TouToiv tcjIv Aovuiv aiTav ''tft'- spoTEpov 'Epuoriu.ot; 6 o lviai;ou.tvto( eirtetv. 



I. Idem, v. S7, p. 473. Usque ad hunc versum sensum tantum teitus 
aristotelici exponere in mente fuit. 
1. Idem, v. 17 1. 

3. Idem, v. 3 1-35. 

4. Idem, v. 35 ss. 

5. Textus de Hermotimo ad secundam seriem te&tuum (v. p. 4) 
pertinei ; patet Arisiotelem hoc ea traditione afferre. De Herinottmo nullibi 
in suis scriptis ut de philosopho loquitur et nescitur an lemporaneus fuit 
Anatagorae an non. Mihi videtur Hermotimum ad magos pertinere, quod 
sequens teitUS comprobat i to j O n^wBj rc/Ars. ipmr, nMHH **1 »J Mny-.i, *w 





Aristoteles hic exponit Anaxagorae sensum, qui voiiv pri- 
mariam ordinis causam esse assercbat, quod et obiectione Sta- 
giritae quam supra attulimus (p. n) comprobatur; Anaxagoras 
enim hoc vti ut machina solummodo ad explicandam rerum 
distinctionem utitur, non vero ad exphcanda singularia. — Et 
revera I siconsideretur indc massailla informis inersque hinc vero 
pulcherrimus ordo, quem ut contemplari posset Clazomenus 
vitam morti ideo tantum praeferebat — facile patet quare intel- 
lectum primariam causam ordinis posuerit ' : sed quia motus in 
eiusdem systemate ob materiae inertiam impossibiiis erat, ideo 



.45. 
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■/tf*.yifxt. Met., Xll 



', p. 63 4 , 



Ueberweg, « Grundriss d. Geschichie der Phil. », VIII Aufl. 1 B., p. 8q. 
* Wahrscheinlich gehcert er zu den alten « Theologen » oder Kosmogonikern 
uud stelit mit Anasagoras (iberhaupt In keinem Zusammenhang » 

Zeller, I, 11, p. iu3o. « Hermotimus aber :si uuverkennbar ucbl eioc 
geschichiliche, dem Anasagoras gleich/citige Person, sondern eine durchaus 
fabelhafte Gestalt der Vorzeit. welche nur der mtssige Scharfsmn spn.-tt.Tcr 
Gelehrtcn mit unserem Philosophen zusammengesrellt lui. • 

— Ulterius disserit Zellcr ;id. p. 1029, Anm.j de scnpionbus, qui dc llcr- 
motimo disputant et diot hosce non habere alioa fur.tes msi supra allatum 
textum Aristotelis. 

Wiilroenn O. puut Aaaxagoram pnmum philosophorum r«th> posuisse ; 
« Er sprach lo einero ganz anderen Zusammenhange vom Nus, als cs die 
Theologen gcthan, dic dicsen als kosmische Macht vor der Wclt als Zeos 
oder Metis oder Athene, oder als das von Athene gerettete Gottesherz des 
Zagreus besungen, aber mcht wie nun Anaxagoras uulernahm, im Haushaltc 
dcr Natur. in der Werkstatt des dinglicben Uaseins aufgesucht hatten. » 

— Geschicbte des Idealismus, 1. p. . ■■. 

1. Otten A. similitcr putat. • Emtcitung in die Geschichte dcr Philoso- 
phie », Paderborn, 1S9S, p. 147. ■ Die Welt erschien dcm gcr.anmcn Gclehrten 
wie cin Inbegr.tf von Ordnung und Zweckmajssigkeit und GUte, das war 
der Ausgangspunkt des bewegenden Nus. » 

Zeller aliter opinatur, cuius verba aflero et differentia facile videbitur 
(id., p. 992 s.) : * Die Grundbestimmung der Lehre vom Nus, und diejenige, 
welche auch die Alten vorzugsweise hervorheben, liegt in dem Begriff der 
weltbildenden Kraft. Wir mlissen daher annehmen, dass dieses im wesen- 
tlichen auch der Punkt sei, von wo aus Anaxagoras zu seiner Lehre ge- 
kommen ist. Er wusste sich schon die Bewegung tlberhaupt aus dem StoH 
als solchem nicht zu erklajren. noch weit weniger aber die geordnete Bewe- 
gung, welche ein so sehcenes und zweckvolles Ergebniss, wie die Welt, 
hervorbrachte. » 





«wv ut secundariam causam motus adstrinxii, quod ab Aristotele 
comprobatur ' : Oi \>.lt ouv ou'tio( inziAa^Amiint *;j-« tou xoioj; t^v 
«it(ov ip/ift elvai tujv ovrutv kOeactv, xal rJ)V toibuttiv oOev t\ x(vt|oi! 
uxip^ti toTc oumv. 






eat oausa efficiens per se et per accidens tantum 
causa finalis. 



Differunt Anaxagoras et praedecessorcs in eo, quod U!e 

mentem ut causam ordinis et boni seu causam finalem posuerit, 

illi autem ordinem casu expiicabant. — Hic tamen vou; ut causa 

ordinis primaria non est per se causa finalis (rsAoc), sed per 

acddens tantum, iuxta illud Aristotelis ■■ ; Qort Xi-pn te xai 

u.vj Aiyeiv itu>5 ouu.paiv£[ aurol; t ' ^a^iii clYtiuv- ou ykp iwiuic iiXi xiti 

ipE^T]xoc Xiyo-jmv. Quem textum Doctor Angelicus ita commen- 

s est * ; « llli igitur ponunt bonum simpliciter csse causam, 

ponunt ipsum esse causam finalem. Qui autem attribuunt 

bono alium modum causalitatis, ponunt ipsum esse causam, et 

hoc per accidens, quia non ex ratione boni, sed ratione ejus cui 

:idit esse bonum, ut ex hoc quod est esse activum vel perfe- 

Unde patet quod isti philosophi causam finalem non 

nebant nisi per accidens, quia scilicet ponebant pro causa, 

convenit esse finem, scilicet bonum, non tamen posuerunt 

um esse causam per modum finalis causae, ut dictum est. » 

Bonum dupliciter sumi potest : ut causa cfiiciens, quae 

um efficit, et ut causa finalis (teaos) cuius gratia fit bonum ; 

ique est causa per se. De prima nemo dubitat; causa finalis 

etiam per se, quia omnia bonum appetunt. — Aristoteles 

motu pervenit ad primam causam immobilem, quae est 

mus motor immobilis et essentialiter efficiens. Alia via ex 



. 1 Met., w, p. 473, v, 40. 

. I Mei., »11. p. 479,, v. i&. Haec verba referri etiam ad Anaxagoram 

3. Comment. in Metaph., Iib. 1, Jec. 0, p. 3 79, 1. 1 (t. XXJV). 



tendentia rerum in bonum Aristoteles attigit ipsum supremum 
bonum ', non enim datur processus in infinitum. Hae duae 
causae, etsi in se uniantur et una eademque sint, tamen 
alterutra sub diverso respectu est causa per se et ex rerum 
natura pervenitur ad utramque, quia res sunt in motu et 
tendunt in finem. Nouc. igitur Anaxagorae, quamvis causa boni 
est, attamen philosophus reddidit rationem boni et ordinis in 
mundo existentis per voQv, non ut per causam finalem sed ut 
per efficientem, ideoque iure merito Aristotcles eam ad causam 
efficientem reducit. Iuxta Anaxagoram intellectus produxit 
motum et pulcherrime ordinavit hunc mundum, ideoque qua 
talis est causa efficiens : si Anaxagoras, ex ordine mundi et 
tendentia rerum in bonum, probasset hunc intellectum esse 
summum bonum ad quod omnia ordinantur et cuius gratia 
omnia sunt, probavisset utique vouv esse etiam causam iinalem 
per se, quod ex hisce Aristotelis verbis patet * : Oi u-ev ykp voDv 
XsyovTE? ij tptXfav uj( aytitibv uiv ti TKuTac tc« cuTia; TiGectenv, ou iiijv io( 
tvtxd yt wjtuiv : r t tr* -4 ■fiywp.vtov n toJv Svtuiv, iXX ' iuc tirri tgutiov t&i 
xtvijsen otfaaq ^lfauan. NoDc iuxta Clazomenum est causa intelle- 
ctualis efficiens; ponit velut architectus fines in suum opus, 
cum autem iuxta Aristotelem Deus ipse finis totius mundi 
sit, pariter per consequens est summum bonum cuius gratia 
mundus existit *, 
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. I Met. D 
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y. 4 5. 'Opoit 
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2. 1 Met., vii, p. 479, v. i2 s. 

3. Willmann, * Geschichte des ldeal. » I, p. 221. « Durch diese Freude 
an der geistig bewieltigten Wirksamkeit unterscheidet er (Auax.) sich we- 
semlich von dem indischen Denker, aber er kommt Kapila wieder nahe, 
insofern er den Nus wohl als Grund der Zweckmiessigkeit, aber nicht als 
zwecksetzend ansieht, was auch vori dem Puruscha gilt, Er fasste zwar den 
Geist als den ersteu Beweger, aber wie wir aus Aristoieles' Bestimmungen 
schliessen dQrfen. nicht nach Art eines Handelnden, sondern im Sinne eines 
erstrebten Zieles. » (Ar. Phys. VIII, 56.) 

— Videtur mihi clarissimus Willmann ultra sensum Aristotelis de vo anaxa- 
goraeo affirmasse, — quod esset finis ad quem cetera tendant (im Sinne 
eines erstrebten Zieles), cum Stagirita *«6> ut causam elficientem intelligat 
ita, ut reprehendat Clazomenum, quod causam finalem invenire nesciverit. 
Simiiiter aiius scriptor ultra sensum Aristotelis concludit ( « Dissertation 
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sur la vie et la doctrine d'Anaxagore », Zdvort, Paris, 1843), p. 81 s. : 
« Aristote et Simplicius disent a plusieurs repnses que Tintelligence a un 
but dans son action, et que ce but est le bien. Us ajoutent aussi qu'elle est 
le bien lui-m£me en tant qu'intelligence ; mais c'est la une ide*e toute peYi- 
pat&icienne, et il est difficile de croire qu'Anaxagore ait songe* a cette 
identification de la cause efficiente et de la cause finale, du moteur et de la 
fin du mouvement. Cette question, s'il 1'eut trait£e, trouvait naturellement sa 
place dans le passage ou il expose la nature du ou» et la production du 
mouvement ; nous posse*dons ce fragment, et il ne renferme pas un mot 
qu'on puisse interpr£ter favorablement a 1'opinion d'Aristote. » 

Non possumus praeterire silentio textum Aristotelis, quo Anaxagorae 
objicit causam finalem ommisisse. Nimia brevitas Stagiritae aliquos autores 
in opinionem induxit, quod quasi ipse Anaxagoras causam finalem posuerit. 
Qui textus est sequens : 'Avzfay?/»*; ok «I»,- xtvsuv xb »yx6&v vpyfi'* « ya,c v *^» x* v '** 

er»ac xivfl fvcxde Tivo*, faxt It«/60v. (XI Met., C. X, p. 6lO, V. l8.) 



\/\/\/~^S\s' 



CAPUT III 



De natura intellectus eiusque proprietatibus. 

Sed consideremus iam ipsam naturam huius novi prin- 
cipii, scilicet vou, ejusque proprietates. Nou? est unus ! , impassi- 
bilis seu immutabilis (aicaO^), immixtus (ajxiyifc), immobilis 
(ix^v7|To?) quia est principium motus, et dominatur (xpaxeTv) quia 
non est mixtus, simplex (a7rAou?) scil. nihil commune cum materia 
habens 2 . — Iuxta tam claram descriptionem naturae vou, quam 
Aristoteles facit, Anaxagoras videtur perfectam notionem imma- 
terialitatis huius principii habuisse et primus quidem philoso- 
phorum 3 . Stagirita, qui nullum dictum, quod videtur minus 



1. III Phys., Vlll, p. 277, V. 27. Autkj FIot\ pict, Bv ixtlvog xotX*l voCv. 

2. VIII Phys., V, p. 35l, V. 19 S. bib xol\ 'AvagayeS/eegf dp$6>s Aiyst, rbv vofcv 
arroc^y) fotoxotJ xal a/xiyxi e7vac, in:i<fynep xtw/joecas Apxqv otJxbv itotsl ehotc outco yotp «v 
fjidvwi xvjoiy </.xLwoi wj xv\ xpotzobo Afityin «v. Textus iste plurimum confert ad 
voXjv anaxagoraeum recte intelligendum, quia Aristoteles vouv cum primo 
immobili motore comparat. — Verbum not$6s Aristoteles sumit generaliter in 
sensu ut mutabile ; AnotQrn e contrario, quod applicatum ad intellectum 
habet sensum omnimodae immutabilitatis, quia voiif est simplex, immaterialis 
et per se subsistens. 

I De anima, 11, p. 435, v. 49. 'AvagayeJfegf efe p.6vof dTtaOrj <pr,uj th<xt xbv vouv 
xa\ xotvov oj&v ouoev\ twv «aXwv s*ecv. Hoc textu, ut mihi videtur, Aristoteles 
dicit solum Anaxagoram ex antiquis philosophis recte intellexisse immateria- 
litatem huius principii. 

Idem, v. 8. 'Av«£ay$/5a$... ftXijv Apyfrt ys xbv voxjv xidsxoct puktorot itoivxeav fiivov 
youv fiKJtv otOxbv x&v Svtwv uitkovv tlvott xac A/ityrj t« xott xotSotpdv. 

III De anima, iv, p. 467, v. 18. 'Avoyx»} oipot, ine\ itwxot voel, Afuyh «<*'<""* 
faltep fffliv ^Avot^otyipotij tvot xpotxtf, touto ©"«Vnv, Tvot yvoipilfo. 

3. Heinze M. Ueber den Nofc,- des Anaxagoras. (Sonderabdruclt aus den 



rectum, praetermittit, quod iam satis vidimus in critica super 
Anaxagorae principia, nulltbi tamen corrigit notionem eius de 
vi3. Plato quoque Anaxagorae conceptum voO in « Phaedone » 
laudans, nec ipse ullomodo corrigit, sed obiicit tantum Clazo- 
menum non explicasse hoc v». fines particularium rerum. 

Heinze ' affirmat mirum fuisse si, dum Anaxagoras vo3v 
materiale principium intelligit, tres maximi Clazomeni inter- 
pretcs, Plato videlicet, Aristoteles et Theophrastes, unanimiter 
interpretando errassent, affirmames philosophum intellectum 
illum ceu immateriale principium concepisse. luxta Stagiritam 
pervenit Anaxagoras ad tam claram notionem huius intellectus 
ex consideratione ordinis in mundo existentis, et hunc pri- 
mario posuit ad explicandum ordinem. Anaxagoras sumpsit 
Ordinem ut opus alicuius principii unius non determinati ad 
unum sed immaterialis et intelligentis, et voov opposuit terrae 
ei similibus et igni secundum antiquorum opinionem subti- 
lissimo omnium rerum. Huic principio attributt cognitionem 
(mivT« wt) et motum ut materiae dominetur ', et iam tali 
positione exclusit casum, fortunam ' et necessitatem materiae, 
quibus antiqui ordinem explicabant. 



Berichten der Kcenigl., Siechs., Gesellschaft der Wissenhaften.) 1890, p. 1 1 : 
• Das Denken war allerdings schon vor Anaiagoras, wie wir gesehen haben, 
dem Stofle beigelegt worden, auch die vernilnftige Ordnung, aber eben in 
und an dem Stofle. » 

Hoffmann Fr. Ueber die Gottesidee dcs Anaxagoras, des Sokrates und 
des Platon im Ztisammenhange ihrer Lehren von der Welt und dem 
Menschen, Wlirzburg, tSfo, p. 10. {Anm.) : * Haben Philosophen vor 
Anaxagoras ein Denken ohne denkendes Wesen.eine bestimmendeThfetigkeit 
ohne ein ihaitiges Wesen etc... aufstellen zu kcennen geglaubt, so bestand 
der Fortschritt des Anaiagoras gerade darin, den Wahn der Wahrheit einer 
solchen Vorstellung zerstcert und den grossen Gedanken eines perscennlichen 
Urgeistes fQr alle Zeit der Phtlosophie erobert ju haben. » 

t. Heinze. op. c, p. 28 : «Wa:re ein wirklicher Grund tn der ?chrift zu 
der Annahme gewesen, dass er sich den *afe stofflich gedacht habe. so wa:re 
diese Einhelligkeii bei den drei genannien (Plato, Arisloteles, Thcophrasiesl 
etwas Wunderbares. » Similiter puist Ueberweg, « Geschichte d. Phil. » I, 



a. I De anima, n, p. 

yr/nintlv *a\ t4 iHvriv, ttyntt/ 

3. III De coelo, 11, p. 



435,- 



j dptf. ii t 
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Relatio inter mundum et vcuv. 

Superest ut disseramus de relatione intellectus ad mundum. 
Cavendum est ne confundamus quaestionem de natura intelle- 
ctus illius cum quaestione de modo (Durchfuhrung) ', quo 
Anaxagoras hoc principio in explicando usus est. De hac rela- 
tione, quae una ex difficillimis quaestionibus est, Aristoteles 
parum dicit. NoO? distinxit res et produxit motum et est ev xotc 
Cwotc xal ev rft «pucet 2 ; quomodo haec fiant et quomodo immate- 
riale sit et operetur in hoc universo, de hisce Stagirita tacet. 
Ipse Aristoteles aut non bene perspexit hanc quaestionem aut 
Anaxagorae noluit attribuere, quod hic fortasse aliter intellexit 
quam expressit. Si enim vou; sumitur ut potentia, quae supra 
materiam est, atque ut principium immateriale, iam difficillimum 
est relationem inter hoc principium et materiam determinare. 

Ipsum autem systema anaxagoraeum fons est difficultatis 
maximae : hinc namque vouv, inde vero materiam inertem 
statuit, ceu duo mundi principia. Quomodo ergo in mundo 
ordinato jam per intellectum, motus, vita seu anima, anima- 
lium operationes et intellectuales hominum actus explicare ? 
Relatio vou ad ista particularia est difficillima in ejus philo- 
sophia, neque satis explicata. 

fitotv. "Eatxe &k touto ys ocjto xod&s 'Avafayi/cas >a/3stv i£ axtvnjr&jv yotp dip%eTOU 
xoofJLinoeiv. 

i. Zeller utramque quaestionem confundit et negat vouv esse immateria- 
lem. « Phil. d. Gr. », I Th., u Haelfte, p. 994 : « Weil er (Anax.) des Geistes 
zunaechst nur fiir den Zweck der Naturerklaerung bedarf, so wird dieses 
neue Prinzip weder rein gefasst, noch streng und folgerichtig durchgefuhrt. » 

2. I De anima, 11, p. 434, v. 14. *Ev cinv.01 yctp vx&pxuv «urov (sc. vo&v) 
toU ?^9t», x « x t pf/ir^ot; xat pupoli, xaJ rtpioti xai ATtpLoxipots. 



Anaxagoras animam confundit cum «>. 

Aristoteles dicit l iuxta Anaxagoram iniellectum ab anima 
tfyi/i,) aliquo modo distingui, statimque addit * : 'Avafcvdpi; 
! '*Jjttov Stiia-fET tt(j\ stuTuiv* TtoHx/jju ;j.iv yip to aiTiov to& xaiiuc xal 
opU-ic tIv voCv Wyei hEsiuQt U toutov tEvat r/,v "Jfty.-ijv. Hanc objectio- 
nem dicit S. Pawlicki ] esse graviorem ceteris, quia non clarc 
loquitur Ana\agoras, qui nunc intellectum nominat ordina- 
torem omnium. nunc illum appellat animam seu vitam et dicit 
mentem inesse toti naturae et animalibus. Scivit Anaxagoras 
omnino distinguere materiam a mente, sed ncscivit, pariter ac 
physiologi Ioniae, qui non distinguebant animam ab intelle- 
ctu, distinguere istam mentem (vouv) a vita in particularibus, 
promiscue sumens utramque notionem ; ubi vita iusta eum, 
ibi mens. Hac de causa non pcrspexit relationem vou ad mun- 
dum, neque pantheismum effugit. Qua in re arridet nobis 
opinio Heinze l qui dicit, quod si tale quid philosophis 
dialecticam apprime colentibus contigit, minime mirandum 
est sapientem, qui primus spiritum Deumve a natura distinxerat, 
scopulos pantheismi non omnino efFugisse. Ceterum, ut ulterius 
idem auctor dicit, de hoc doctrinae anaxagoreae capite nimis 
parum tradidit nobis antiquitas. 



. IDe a 
. Iden 



. P- 434. v 
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« Historya filozofii greckiei od Talesa do smierci Arisiotelesa. » kra- 
k6w, 1890,1.], p. 3o8. — Pawlickidicit ulteriusfp. 3oo,)minime mirandum esse, 
quod Anaxagoras nnimam ab intelleclu distinguere non valuisset, quum hoc 
ipsa nostra aetate viri ceiero ingoniosissimi doclrinae fama clari animam 
humanam cum belluina egregte confundant. Nec praetereundum est Anaxa- 
goram illis lemporibus philosophatum esse ubi nec notiones nec vocabula 
rile pbilosophorum consensu stabilita erant. 

4. Heinze. M. Ueber den ■-si>,- d. Anax.. p. 43, « Kommt etwas derarliges 
aber bei dialektisch duri-hi;ehiUeten Philosophen vor, so ist es noch viel 
weniger zu wundern, dass der Denker, der Uberhaupt erst den Geist oder 
Gott von der Natur sondene, die Klippen des Pantheismus nicht vollstamdig 
*u umschiflen verstand. Und noch dnzu sind wir gerade ilber diesen Theil 
seiner Ansichten nur sehr unvollkummen unterrichtei.* 





An vsJ; sit Deus ? 

Quaerendum est ctiam quid iste intellectus sit, visne quae- 
dam formativa, an Deus mundum gubernans ? Aristoteles, ut 
mihi videtur, hunc vauv esse ipsum Deum putavit, quod patet tum 
ex qualitatibus, quas huic intellectui attribuit, tum quod eum- 
dem cum suo primo motore immobili identificat. — Haec forte 
causa est quod Stagirites nusquam intellectum hunc directe 
Deum appellat. Aristoteles, ut vidimus, duo quoad wtfv tradidit : 
i) modum quo naturam ejus Anaxagoras intellexit, contra 
quam notionem nil obiicit, 2) relationem eius ad mundum de 
qua nimis parum dixit, corrigens tantummodo hunc intellectum 
non esse in animalibus, nec esse animam idem ac intellectum, 
adnotans Anaxagoram in hac quaestione non clarum fuisse. 
Difrlcile cst dictu an Anaxagoras vouv personam ' esse in- 
tellexerit, quum prisci philosophi nec de essentia personae, nec 
an Deus ipse persona esset, quaesierint. Revera quid potuit 
essc iste wa8| ex Anaxagorae mentc nisi Deus, quoniam felici- 
tatem hominis affirmabat constare tranquilla occupatione iustis 
honestisque actionibus et in participatione divinae contempla- 
tionis, ut vidimus initio? Psychologice autem hoc non posset 
admitti, si intellectus ut summum principium sec. Anaxagoram 
non esset Deus sed aliqua indeterminata vis formativa mundi. 
Quam rationem haec pulcherrima St. Thomae verba confir- 
mant s : « Naturaliter inest omnibus hominibus desiderium 
cognoscendi causas eorum quae videntur ; unde propter admi- 



1, Heinze, op. c, p. 36. « Liegt in dem Worlc voS,- schon mehr das 
Subjektive als in Logos, so wird durch Hervorhebung des Wiss-ens und des 
zweckvollen Bewegens dies noch stserker betont, und ich kann nicht daran 
zweifeln, dass Anaxagoras seinen -iij als bewussten, und da er alles weiss, 
auch selbstbew'ussten Geist gefasst habe, womit das ungefsehr ausgedruckt 
w*re, waswir Perscennlichkeit nennen. » — Heinze et divinitatem vQ attribuit, 
p. 41 : «Und wenn man von einem philosophischen Theismus bei den Griechen 
redet, wird mann den Anaiagoras als den Urheber dcsselben anzusehen 

a. Contra gendlcs, lib. III, c. ixv. 
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rationem eorum quae videbantur, quorum causac latebant, 
homines primo philosophari coeperunt ; invenientes autem 
causam quiescebant. Nec sistit inquisitio quousque perveniatur 
ad primam causam ; ct tunc perfecte nos scire arbitramur, 
quando primam causam cognoscimus. Desiderat igitur homo 
naturaliter cognoscere primam causam quasi ultimum finem. 
Prima autem omnium causa Deus est. Est igitur ultimus finis 
hominis cognoscere Deum. » 

Superior nostra explicatio comprobatur praeterea sequenti 
textu Aristotelis ' : A;d, xiOaitEp Xiyoavt, '.u twJttj( ap/_i_, i-U' aurj_ 
twv ilXtirt eivii ooxe"; xi! TrepiE/Eiv iTiivTi, xi; TrivTi xufupviv, iof »niv 
000! wJj Troioutfi Tttpi to aTteipov iWiq am r 3«. olov v o u v T| yi).;av xal tout' 
tivii to OtTov aOiv*T5v yip xii ivio/UOo-iv. &»q fffl» o 'Avi.taavopo; xal oi 
«Xrtoret t<5v fu«toA<Sy>»Y. Magni mornenti textus, nam primo docet 
hic Aristoteles ukimam causam, licct sit materialis, esse tamen 
aliquod numen, et qui praeter hanc materialem nullam aitiorem 
ponebant, dicebant eandcm servare atque gubernare mundum 
explicabantque gubernationem mundi per hanc materialem 
causam. N*oi"i xal fdlz supraponuntur matcriali principio, ideo 
et illis gubernare et conservare mundum convenit, alioquin 
haec comparatio non haberet locum et solummodo proptcr 
conservationem et gubernationem infinitum vocatur numen. 
Aristoteles utitur verbo * tq iv.ot », nam sane nomen Dei 
materiali principio non convenit. Supremis autem causis ab 
Anaxagora et Empedocle inductis scilicet veji et ^XU nomen 
Dei competit ; maxime vero vi.~> Anaxagorae, quippe qui omnia 
scit, cum de numine Empedoclis Aristoteles haec dicit ' r 

iiiiov ou vip fvw^Ei xk oroi/tTa tuivti. — Igitur Anaxagoras in 
cognitionc Dei promovenda profecit maxime inter antiquos ; 
hoc et sapientes, qui post Anaxagoram philosophabantur, 
comprobant, nam licet quaedam ab Anaxagora susceperini, 
veteribus nihilominus opinionibus adhaerebant '. 

I. m Phys., IV, p. 377, V. 41 SS. 

1. II Met., iv, p. 496, v. g. 

3. Heirwe. M. Ueber den l»»6(... p. i r : « Wekh* I 




Quem locum Aristoteles tribuerit Anaxagorae 
inter philosophos ? 

Anaxagoras fuit philosophus cuius doctrina magni mo- 
menti fuit pro ulteriori philosophia. Tentabimus explicare quid 
Aristoteles de tota eius philosophia censet, procedendo ab ista 
clausula, in qua historici et commentatores profundiorem sen- 
SUm vident ' : 'Ava;av^ia? 5e h K/.xi;oij.EV[oc t?, i«v \\:vl(^ irpoTEpoc 
iuv toutou (id est quam Empedocles), toic Blpyoit uWpoc. Ratio 
primae partis huius propositionis haec est : Aristoteles enumerat 
philosophos qui posuerunt principia materialia, incipiendo ab 
illis qui unum ponunt ut Thales, postea qui plura ut Empe- 
docles, demum dicit de Anaxagora, qui posuit infinita. Quia 
haec enumeratio non est chronologica, ideo dicit Anaxagoram 
priorem aetate fuisse quam Empedoclen, cuius tamen quattuor 
elementa ratione ordinis posuit ante infinita Clazomeni prin- 
cipia ". Aliunde etiam scimus Anaxagoram maiorem aetate 
esse Empedocle. — Aliquo modo mihi videtur etiam ex hac 
parte Anaxagoram prius philosophari coepisse, quia Aristoteles 
vult chronologice procedere et unicuique suum tribuere, qui 
prius et quid dixerit. Si Anaxagoras igitur etsi maior aetate 
posterius philosophatus esset, non esset ratio, cur hoc Aristo- 
teles animadvertisset. — Tota difficultas consistit in secunda 
parte clausulae, quomodo t& ep-ya sint interpretanda ? Non 
significant scripta ejus, quia de nullo eius libro Aristoteles 
mentionem facit ; aliunde tamen scimus Anaxagoram unum 
librum scripsisse. 

Zeller 3 etiam non admittit t& tppt esse scripta. — Hoc 
verbum xi Epya, ut mihi videtur, non potest significare nisi 

Schritt mit seinem uous freilich nach vorwicns that, kann man an seinen 
unmittelbaren Nachfolgern sehen, die zwar manches von ihm annahmen, 
aber sich von frdheren Anschaunf;en nicht losmachen konnten. w 



2. Tali modo har 

3. Op. cit., p. 10! 



panem Otten explicat. « Einleit. in d. Gesch. der 
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totam Anaxagorac philosophiam, quia nulla alia eius facta 
tangit Aristoteles et ipse numerus pluralis confirmat per epyx 
totam eius philosophiam intelligendam esse. 

Verbum Bmpoc ab Aristotele sumitur vel quoad tempus, 
vel quoad valorem, et utroque sensu, scilicet ut perfectius et ut 
minus perfecium, sed regulariter meliori sensu sumitur. Si 
sumeretur quoad tempus, tunc sequeretur Anaxagoram pos- 
tea philosophatum esse. (Ueberweg). Si iltrtipos significaret 
minus perfecte, t* tpyi significarent totam Anaxagorae philo- 
sophiam : sed vero minus perfectam reiate ad systema Empe- 
dociis de quattuor elementis, quod esset sensui Aristotelis 
contrarium, ut videbimus. Si (hrHpoc Anaxagoram perfectius 
philosophatum esse significaret, incommodum hoc quoque sc- 
queretur, quod Aristoteles hoc loco praefert quattuor elementa 
Empedoclis infinitis Anaxagorae elementis. Ideo ex hac clausula 
ut sonat, sicut recte dkunt Ueberweg ' et Zeller ', nihil potest 
concludi de valore systematum utriusque philosophi. 

Haec clausula bene solvitur per alium textum aristotelicum 
ubi sermo est summatim de tota utriusque philosophia, ad 
quam et ri spY* bene applicantur. Ibi ostenditur quomodo 
{igTipoc sit intelligendum. Primo de Empedoclis philosophia *, 






i. Ueberweg lleinze, I, p. 86. * Die Aussage des Aristoteles (Met., i, 3), 
AnMflgoras sei dem Alter nach friilier, als Empedokles, durch seine (philoso- 
phischen) Leistungen aber ein Spaeterer, ist rein zeiilich zu fassen und weder 
auf ein Nachstehen noch auch auf ein Kongeschrittensein in philosophischer 
Einsicht zu deuten. » 

2. Zeller, op. c, p. ioi3. Aristoteles sagt zwar in einer bekannten Stelle 
von Anaiagoras, er set dem Alter nach fruher, den Werken nach sp.tter 
als Empedokles. Allein ob damit seine Lclire fiir jUnger, oder ob sie nur 
ihrera Gehalte nach filr gereifter, oder ob sie umgekehri fllr unvoilkommener 
erkl.-ert werden soll. als die empedokleische, Uesst sich nicht siclier ausma- 
Chen. 

3. i Met., vin, p. 480. A versu 12-19 didl Empedoclen ponendo 
quattuor corpora ut elementa incidere in easdem difticultatcs ac qui ponunt 
unnm qualemcumque causam ci in proprias suae positioni. A versu 19-11 
hoc quod sequitur de causis moventibus dicit ; «ul nipi rfc tSu xivtupfraw 
•Iti«;, ciii/w Ij i| 0%5 Intrl, «uVJ^Mf <um ijloytu; ahttiav tttfatou irani>&,-. 
De v. 21-26 dicit Empedoclen non pusuisse unum subjectum c 
alterttionem (iBWmiv) subtrasisse, siatimque transit ad Ana»ogora 
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postea de Anaxagora loquens, haec dicit ' : 'A«a{a^p«M S'*J 

ti( ujroWfot 5uo M?eiv it5!/_eT« , u.«),iOT 'iv uTcslsfoi xfcTx Wvqv, o'v 

EXeTvO! 0LUTO5 U,£V OU Sl^pOptOffEV, T | Ko),OliO-J 1 1E U.EVT'fcV i\ ivifK.1\C T0T( 

ijcoYouaiv auTov. Ulterius sequitur critica de v<>> et de materia, 
de qua critica jam satis tractavimus, et sic concludit de 
Anaxagorae dictis 5 : 'Ex 3-Jj toutuiv auu-f-ttivsi Xeyeiv «utiji t*? ip/i? 
to ti ev (touto vip iitAouv xii iu.;vE5) xa't BofcfMw o\ov t['0e;aev to otopioTov 
Tcpiv optiTOvjvai xal [J.£Tai/E~v eiSou? tivoc. "Qote Aeveth u.ev out ' opOuii 
oute anfioi, ^oiIXetw uevtoi ti iwpai^otov -ot<; te uoTEpov ^evouoiv jtal 
sAc ipi!vo;jLEvo!i (i-xiiov. St. Thomas hunc textum sic explicat 3 : 
« Ejus (Anax.) ergo opinio est vera quantum ad hoc quod non 
expressit, falsa quantum ad hoc quod expressit. Quia si totaliter 
accipiatur ejus opinio secundum quod in superficie apparebat 
ex eius dictis, apparebit maior absurditas propter quattuor 

rationes Tamen si quis exequatur « articulariter » id est 

distincte et manifeste perquirat quod Anaxagoras « vult dicere », 
id est ad quod eius intellectus tendebat, licet exprimere nesci- 
visset, apparebiteius dictum mirabiliusetsubtiliuspraecedentium 
philosophorum dictis. Et hoc propter duo. Primo, quia magis 
accessit ad veram materiae cognitionem. » — Porro St. Thomas 
principium materiale Anaxagorae cum notionc primae materiae 
Aristotelis comparat, et deinde sic prosequitur * : « Secundo 
subtiiius ceteris disit quia magis accessit ad veram cognitionem 
priini principii agentis. Dixit enim omnia esse permixta praeter 
intellectum : et hunc dixit solum esse impermixtum et purum. 
Ex quibus patet quod ipse posuit duo esse principia, et ipsum 
intelleetum posuit esse unum, secundum quod ipse est simplex 
et impermixtus ; et alterum principium posuit materiam primam, 
quam ponimus sicut indcterminatam, antequam determinetur, 
et antequam aliquam speciem participet. Materia enim, cum 
sit infinitarum formarum, determinatur per formam et per eam 
consequitur aliquam speciem. Patet igitur quod Anaxagoras 



3. Com. in Met., lib. 1, I 




. p. 382, lin. 1 (t. XXIV). 
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secundum illa quae exprimit, nec dicit recte, nec plane. Tamen 
videbatur directe dicere aliquid propinquius opinionibus poste- 
riorum, quae sunt veriores, scilicet opinioni Platonis et Aristo- 
telis \ qui recte de materia prima senserunt, quac quidem 
opiniones tunc erant magis apparentes. » Haec omnia monstrant 
explicationem secundae partis clausulae hoc modo posse solvi : 
Anaxagoras est vvrtpK toIc tpYotc, quia fiouAeTii u.ivroi ti ntfWtX^MW 
toIc T6 uTTepov \ifaws:v xi\ t'jE; oiivou.ivotc. u,aAAov ', 

Surgit quaestio utrum Empedoclis philosophia (™ tpy*) an 
Anaxagorae iuxta Aristotelem majoris momenti sit? Ex Empe- 
doclis dictis Aristotelcs nullam deduxit conclusionem ex qua 
videretur Empedocles posterioribus (toTc u<jTEpo;c) appropin- 
quasse ; de Anaxagora vero ex supra dictis contrarium patet, 
ita ut nulium supersit dubium Anaxagorae dicta majoris esse 
momenti. Accedunt verba Platonis in * Phaedone » laudantia 
vojjv Anaxagorae. Aristoteles dicit Anaxagoram esse sobrium inter 
antiquos vana dicentes ; sobrius est quia causam ordinis et boni 
attribuit intellectui et sobrie de eius immaterialitate disseruit '. 






t. Hanc e*pIicntionem divi Thomae ipse Aristoteles comprobat dicens : 
TA /•!> mj iii-jB/ti' oljafln i-itpytirs npirtpi-j irn p:v tu; /a-1;, tm o'to( ij... "On 
liip/ta. npi-Tlpf, fJV.-.Tjr.Ci 'k-j-j\vy.r.ii (i- -/•>'. ■-■■ij; l.tc-jsiq)... (XI Met., VI, p. 604, 

v. 35.) 

2. Zeller, op. ciL, p. 102J et a., 2 Anm. — Hanc solutionem Zeller pro- 
babilem esse dicit ; quum autem eandem non tam late enplicii, dilficuliates 
quae iili ohviam in mea huiori tractatione evanescunt. 

3.Superest. ut de hujusclausulae intcrpretaiione histodci Ueberweg pauca 
dicam. Putat namque doctissimus vir Anaiaporani quamvis aetate Empe- 
docle majorem, tamen in philosophando tempore posteriorem fuisse. Stabilita 
superius enplicatione verborum : toIj ipytif Orrtftt — hypothesis UeberweR 
verum non attigisse mihi videtur. Aristoteles >». et piiia» idem exprimerc 
censet. silet vero Empedoclen piUx» causam ordinis jlatmsse eoque Anaxa- 
goram in asserendo ordinis principio praevenisse. 

Anaiayoras, ut vidimus, v=j» summum principium esse aliirmat ; hoc ■-•», 
fact» semel rerum distinctione et harmonia, sinit res particulares partium 
similium eongreg.itione gign: et destrui separatione. — Quae explicatio 
Empedocli philosoplio poetae occasio fuit ponendi duo principia, scilicet 
hinc boni principium |amor|, inde vero principium mali (odium, lis). Otten. 
A. diligenti textuum aristotelicorum studio persuttsionem nacms est his 
verbis (op. cit., p. 146-150) expressam : • Das Ergebniss ist demnach : Em- 




Goncluaio. 

Cum tractaremus de Anaxagora, multa fortasse diximus, 
quae directe non pertinent ad quaestionem dc causa finali. Sed 
vix ac ne vix quidem aliter fieri potuit, propterea quod Aristo- 
teles nullibi ex professo de hoc philosopho agit sed nonnisi 
occasionaliter atque saepe varia in variis libris de eo dicit. 
Attamen Aristoteles videtur largius tractare debuisse de hoc viro, 
qui tam magnam vim et in posteros et in causae finalis evolu- 
tionem exercuit, quod videbimus tractando de Socrate et 
Platone. 

Aristoteles, ut vidimus, recte de cjus defectibus sentivit ; 
attamen pariter valorem Clazomeni philosophiae sufficienter 
agnovit. 

Usque ad Anaxagoram mundus eiusquc ordo repraesenta- 
batur ab hominibus ut opus cuiusdam potentiae, ipse vero pri- 
mus sese elevavit ad probandam existentiam alicuius Intellectus, 
qui solus potest ordinem efficere et dixit hunc incsse mundo 
et animalibus, quorum ordinatas actiones non potuit sibi aliter 
explicare nisi per intetlectum omnia dirigentem. 

Iuxta Aristotelem ', via qua cognoscitur causa finalis nec 
ab Anaxagora nec a ceteris physicis erat explorata, scd Anaxa- 
goras quasi suspicatus est principium, quo duce solutio difficilis 
huius problematis de ordine scilicet et finalitate quaerenda est a . 



pedokles ist durch den Nus des Anaxagoras 
gende Thietigkeit des Cjeistes fUr eine ganze Kh 
Ursache nicht dienen kann. » 

t. De respir., c. iti, p. 538, v. 5o. Ka\ yn U 
Ht*M itBni», quamvis (I De anima, c. u, p. 434, v. 

nfnov roEi >al£i; rai optoj tov '-ouv Uytt, Igitur Anaxagoi 
-61 explicabat. Dixi, via illi aliena fuit, quia nec 
tcles quaerit existentiam causae fmalis nec semper; 
propior fuit huic methodo ac ceteri physici, quia exc 
ad explicandi 
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Quamvis ex sola consideratione ordinis pervenit ad cxisten- 
tiam voi* probandam, tamen iuxta Aristotelem, ut vidimus, posuit 
hoc principium etsi per accidens, ut causam finalem ad explican- 
dum ordinem. Quamquam si termini eo sumantur sensu quo 
apud philosophos nostrae aetatis occurrunt, haec Anaxagorae causa 
finalis non cst nisi causa ordinis, Aristoteles tamen eam dicit 
causam finalem quia hunc terminum alio sumit sensu. Is enim 
et ordinem et tendentiam rerum in finem unicae causae (to -rilo?) 
tribuit ; ratio est quia causas ut substantiva intellexerat et nun- 
quam dicit per modum adjectivi « causam rlnalem » (graece 
esset *(Tfa te^ixt;), sed semper to v£ta( vel to qu tmat, Revera, si 
ordo est, quaeritur cujus gratia sit, si res in finem tendunt, iam 
praerequiritur et statuitur ordo ; ideo causa ordinis et causa 
finalis, iuxta Aristotelem, referuntur ad unam causam, quae est 
finis (tE. t&k). Haec Aristotelis causa (t&oc) nostra aetate commu- 
niter in duas dividitur causas : causa ordinis ct causa finalis. 
Hac ratione ex una parte habetur argumentum physico-theolo- 
gicum pro existentia Dei, dum probatur ex unitate ordinis in 
mundo existentia Summi Ordinatoris, et ex altera parte argu- 
mentum teleologicum, dum ex tendentia rerum in finem perve- 
nitur ad existentiam alicuius dirigentis in finem, qui est 
Summus omnium Finis. Itaque iuxta modernam causae finalis 
conceptionem Anaxagoras non probasset existentiam ™>5 nisi 
argumento physico-theologico. 



freilich ebenfalls nur bildlich bezeichnet, aber es ist sogleicli hiedurch. der 
Begritf des Zwecks, der sich in alier Besonderheit durchfllhrt und erhielt 
dem Bewusstsein meher gebracht. 

Pial, Cl., < Socrate. » Paris, [900, p. 19. Lorsque Anaiagore vint parler 
du »o6,-,... il formula un principe qui devait donner aui recherches ultirieures 
une ampleur et une feconditi toutes nouvelles. Mais ce principe demeurait 11 
comme un bloc encore informe, dont on ne savait 111 juste ce que pourraient 
laire les futurs ciseleurs de la pensie. 




SOCRATES 



CAPUT I 



VSS%S>S\SWNSV% 



De philosophia antesocratica. 

Ionii et Pythagoraei explicandae origini mundi intendebant, 
quibus in studiis non potuerunt negligere hominem ; inde orta 
est Heracliti ethica et Pythagorae. Sed hominem habebant par- 
ticulam huius mundi et legem moralem tamquam partem 
harmoniae generalis ordinis naturae. Ethica eorum consistebat 
in harmonia cum generali ordine naturae : qui originem 
mundi explicabant, erant sapientes ; qui gerebant vitam harmo- 
nice cum generali ordine naturae, erant boni. Socrates in 
Xenophonte objicit * antiquis, quod non satis considerassent 
humana (av6f><tnrtva). 

Physica allicit hominem ad investigandas veritates de 
mundo, quae tamen sola homini minime sufficit *, siquidem 

i. Xenophontis memorabilium Socratis libri IV. 

I libr., I C, V. 12. Kai np&TOv juv ocOtwv axJircc, nixtpu noxt, voplwrtti ixav6»{ 
$&) T*Mp4*ntvx ti^vatc, ipxomrxi in\ rh ntp\ tAv tmovtcjv <ppovri$ttr', $ rd /itv 
aiirtvx nzpi'/rtf, tA oVtplvuc •*? WinwTti, fr/iTrrcxt t« Ttpoifairtx TtpdtTTtc». 
2. Zeller, « Phil. d. Griechen. » III Theil., I Abtheilung. IV Aufl. 
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lex moralis maxime vero religio in cultura hominis primum 
locum tenent. Erant philosophi solis physicis quaestionibus 
dediti, legibus moralibus et religiosis parum intenti. Talis con- 
ditio scientiae humanae non potuit diu durare. Donec una 
schola philosophica vigebat satisconsona procedebat philosophia, 
simul ac vero plures scholae exortae sunt, quarum quaevis alia 
docebat, plurima surrexere dubia, ex quibus ceu ex totidem 
fontibus nihilismus, phaenomenalismus et subjectivismus in 
variis formis promanarunt '. 

Tandem sophistae venerunt, ut ex Heracliti philosophia 
Prothagoras, ex Eleatarum Gorgias et sic ceteri ; loco istius 
naturalis ethicae, sophistae posuerunt subiectivam quandam 
ethicam, quae consistit in commode vivendo, et haec est scientia 
lucri et pretii sed non ethica et apparens philosophia non vera, 
ut Aristoteles dicit ». Possibilitas scientiae in dubio a sophistis 
posita fuit et non solum quoad particularia systemata, ut dicit 
Zeller J ; sed quoad totam directionem investigationum, quae 
ante eos fuit. Graeca philosophia, cum ita se haberet, advenit 
Socrates contra sophistas acturus. 

Fontes e quibus meam de Socrate dissertationem hausi 
potissimum Xenophon et Aristoteles sunt. 

Leipzig, 1S89, p. 33. Die fruhere Philosophie konnte dcm BedQrfniss def 
Zeit nich genugen, weil sie der Naturforschung emseitig zugewandt war, 
weil •<-•• der Masse keine binreichende VorbUdung Urs praknsche Leben, 
dem denkenJen (Seisie kemcn Aufsch!uss ubei sein Wesen und seine Besiini- 
mung gewffhrte. 

1. Willmann, op. cit., p. 35*. Die konsequente Durchfuhrung eines 
matencllen Primips, die Lelirc 'om cwigen Flusse und die Anschaung von 
der Nichtigieeit der Sinnenwelt raussten m dcn Subieknvismus auslaufen, 
den die Sophisten zu ihrera l.ebenselemente raachten. 

3. III Mei., c. 11, p. 5o2, v. i3 ss. 'K y*p mfmaa, p*m/U*n ptw mfin itrt, 
V. [7, ni^l fk» ;ip to huto /ivo; or/-.: , i(rii ij HfltTtKfl t-A h Aai.tnaii iji fiiBBtfla, 
«U« Siapipti tfli fiiv tw Tfionu t^,- jmtjimi, rfl,- £i ts^ jBou tj npmapiatt. V. 21 . 
'H Si eopuufii paivo/jtv)], (sc. philosopliia) oioa (Tou. 

Aristoteles citat Platonem, X Met., c. vm, p. 593, v. 3g. aii aWnw b-j 
*m&s tlfi-qLt ffioi.i rts jopioifl-j xtpi To pJi hv iunpifiii», et similiter V Met., n, 
p. 535. v. 43. 

3. Zeller, op. cit., p. 3a. Die Wissenschaft war in der Sophistik nicht nur 
*n eimselnen Systemen, sondern an der ganzen Richtung der bisherigen 
Forschung, ja sn der Mceglichkeit des Wissens selbst irre geworden. 




tt - 



Socrates quaerit ex Anaxagora teleologicam 
rerum particularium explicationem. 

Iuxta Anaxagoram vouc semel ordinavit pulcherrimum mun- 
dum, sed cuius gratia singula fiant non explicat teleologice sed 
mere mechanice, nempe coniunctione et disiunctione partium. 
Socrates autem iuxta Platonem (Phaedo, 97 B ss.) et Xenophon- 
tem ' procedit ulterius et prosequitur explicationem teleologicam 
etiam particularium rerum. Liber Anaxagorae, de quo est sermo 
in * Phaedone », dedit occasionem Socrati ad nova studia. Mira- 
batur Socrates Anaxagoram non explicasse vco ut causa iines 
rerum, seu maxime deficiebat Clazomenus, quia non proseque- 
batur fines rerum, nempe quare ita voD^ ordinaverit ut melius sit. 
— Haec quaestio nimis difficilis est ; quis enim potcst perscrutari 
intentiones Dei ? Sed haec quaestio ut scribit Pawlicki * tam alta 
est, ut Socrati, qui eam aggredi ausus est, specialis locus inter 
antiquos philosophos designetur necesse sit. Iste unus attigit 
punctum ; Deus est bonus ', in eo sunt cuncta bona et pulchra, 
ideo optime ordinavit omnia. — Et revera quaerere quare omnia 
bene disposita sint, est investigare cuius gratia bonum in mundo 
existat, quod est idem ac causam finalem requirere. Apud 
Aristotelem finis (ttAo?) vel potius causa finalis est idem ac 
bonum (ivaflov). Hoc sensu Socrates primus ostendit methodum 
ad investigandam causam finalem, quam methodum Aristoteles 
optime perfecit. 

de 

PU1 



Sooratis opinio de physica. 

Xenophon in Memorabilibus Socratis magistri sententias 
de physica ita tradit ' : ou5e yip itepl t^t; tSv irivTtov ^uttioi;, iJTrep toiv 



. Zeller, op. cit., p. [35. Darin allerdmgs stimmt auch Xenophon ti 
l»to uberein, dass Sofcrates eine teleologische Naturbetrachtung forderte 
1. Pawlicki S., op. cit., p. 374. 
3. Xenoph. Mem. IV, c. m, v. i3... «1 1 t*> Slt» ■ -,-"■■■ n ■■■■ n ■■- *i 

sv-i/i... 1. u Ravra utht jufi B,«fio iori. 




aXXtov oi itlsTtJToi , oieXeyetq, ixottcuv, jnrtii; 6 xiiouuevo; -Jri ti3v ootpnrruiv 
x<fou:<>{ lyy, xal ■tfflw ivayxai? exaoTSt y^yveT»: tiTiv 5J:*v:oiv. 'AX^i xal 
Tout ifpovTf^ovTa^ Ta TottxiiTOL u.ci>pa^vovTOL; iTUotfxvutv. 'KOaJu.alJe ' 5e, 

Igitur Xenophon distinguit Socratcm a ceteris, dicens eum 
aliter sensisse de rerum natura et quid putaverit de ipsa, ostendit 
ubi probat existentiam Dei atheis 3 ex finalitate rerum ', Sed 
in argumentando ita se restrinxit Socrates, ut eam non probet 
nisi ex eis quae necessaria sunt homini et utilia *. 



Ex ordine generali probat Socrates 
existentiam Ordinatoris. 

Primo Socrates loquitur de congrua dispositione organo- 
rum ' ad propria objecta : oculi sunt ut videant, aures ut 
audiant, nares ut odorem percipiant. Dulce amarumve sine 
lingua non gustaremus. 

Specialem advertentiam facit quoad externam organisa- 
tionem oculorum et in hac videt praecipuam providentiam. 
Oculi cum sint subtiles, ideo palpebris quasi foribus muniuntur 



i. id., ibid., v. i3. 

2. Piat, C!., ' Socrate. 
temps oii la croyance ei 
lini par s'ebran!er; et il ; 
plus noble et plus pure 









Paris, 1900, p. ig3. Socrate vivait dans un 
Dieu, sans cesse attaquee par les sophistes, avait 
lente" soit de la fonderen raison, soit dc la rendre 
I a esquisse' toute une theologie, qui cst, comme 



n dlhique elle-meme, unc telcolofiie. 
Zeller, op. cit., p. 3i. Die mythischen Vorstellungen von den Gcettern 
und vom Zustand nach dem Tode hatten filr die Uberviegende Mehrzal der 
Gebildeten, lhre Bedeutung verloren, selbst das Dasein der Gcelter, war 
vieien zweifelhaft geworden ; die alte Sitte war in Verfail geralhen, die 
Gesetzlichkeii des bilrgerlichen, die Einfachheii und Zuchi des Privatlebens 
hatte einer kecken Ungebundenheit, einem riiciLsichtslosen Streben nach 
Genuss und Vortheil weichen miissen. 

3. Xen. I, c. iv. Contra Aristodemum negantem existentiam Dei ; 
IV, c. m, contra Euthydemuin negantem providentiam, 

4. Xen. I, c. iv, v. 4. Tflv <ft Artt/idpiaii lj;iurtiv ctou Ivfmi isii, tai tOv 
fdvi/jfit irr' &?&tlf Ivtwv, Ttittpa Tu^lt *ii nirtpa '/mj/uk ifi /■' tpl/tt^ ; npiitit /iiv 
T« ■ itVfyrltfa jp|yvi>nvB yvaprn t 5mi ifr/n. 

5. Xen., I, iv. v. 5, 6. 
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et quando opus est aperiuntur, in somno autem clauduntur ; 
ne venti noceant cilia quasi cribrum sunt addita et super- 
ciliis sunt tecti ne laedantur ab hoc quod desuper cadit. 
— Tali modo Socrates describendo oculum exprimit princi- 
pium, iuxta quod partes tendunt ad conservationem totius. 
Oculus hodie adhuc sumitur ut classicum exemplum ad pro- 
bandam finalitatcm '. 

Ulterius dicit, aures ita esse ordinatas, ut sonos diversos 
percipiant et tamen non expleantur. Dentes animalium sunt 
bene dispositi : anteriores inserviunt ad secandum, molares 
autem ad comminuendum cibum. Positio oris prape oculos 
et nares est valde congrua. Ut vita * semper duraret supra 
terram, ideo in parentibus cupiditas procreationis et educationis 
inest et in progenitis est instinctus conservationis vitae et metus 
mortis, atque sic COncludit : Bja&ct xa\ tolutol eoixe iMj/MijjAam' tivs? 



De homine eiusque exoellentia. 

Socrates probat existentiam Dei, ex iis quae animaiibus 
et hominibus communiter utilia sunt. Aristodemus objicit 
Socrati non se neglexisse deos colere \ si scirct eos humana 
curare. Data hac occasione Socrates sequenti modo loquitur 
de excellemia hominis prae animalibus brutis : solus homo 
statura erectus, quod eum et superna tacilius considerare (foirtat) 
et minus laedi iuvat. Convenienter erectae suae staturae membra 
quoque disposita habet : oculos, aures, os ceteraque. Pedes habe- 
tnus, ut incedere possimus; manus nobis additae sunt, quibus 
plura perticimus et ob quas melioris conditionis quam bruia 
sumus hU wSa^iovtTttpoi «iivuiv ivitv). Quamvis et cetera animalia 
habeant linguam, tamen sola humana ita est condita, ut voces 
articulatas proferat et ita homines omnia ad invicem significare 
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possunt, quae volunt. Et cum multa sint pulchra et utilia ' 
sed inter se diversa, et sensus hominibus sunt inditi ad singula 
congruentes, ut omnibus bonis frui possint. 

Non solum Deus corpus humanum ita ordinatum con- 
stituit, sed eliam, quod maximum est * et praestantissimum, 
animam indidit (xil tjjv J/u/^v xox-iTrr^ ~iL ivOpuiTOii evscpu-c) divinae 
naturae participem 3 . Solus homo cognoscit deos, qui haec 
amplissima et pulcherrima (t* u.iyt-t* x-1 xdvUi-ra) construxe- 
rurtt et solus homo deos colit (it Se ^OXov SlXKo -jj oi SvflptMM 6sou; 
OEtaireuou-i). Anima humana (<fuy;/ t ) praeservat hominem a siti, 
frigore et calore, curat morbos, iuvat in ampliore doctrina 
comparanda et ut mcmoria retineat, quaecumque homo audierit, 
viderit vel didicerit. Homines iuxta Socratcm * sunt quasi dii 
(ui~-ep Itol), natura animalibus longe praestantiores ; hanc prae- 
stantiam quo magis extollat, dicit, bovem etsi haberet mentem 
hominis (ivflpixou ynii^t) non posse tamen facere quod vellet. 
Anaxagoras dicebat hominem esse prudentissimum omnium 
animalium quia manus habet c , Socrates procedit ulterius et 
dicit hominem esse principem mundi et cetera omnia esse 
propter hominem. 

Propter hominem omuia sunt optime ordinata. 

Dii, ut dicit Socrates, ea e quibuscumque mortales 
indigent, diligenter paraverunt. Lux est necessaria, sine qua 
homo quasi caecus esset. Nox est commodissimum tempus 
quietis. Sol quia lucidus est horas diei et alia demonstrat, astra 
horas noctis indicant, et luna non solum noctis sed et mensis 



[. Xen.. IV, c. iii, v. II, 

2. 1, e. iv, v. i3. 

3. IV, c. iii, v. 14. 'Att* H* «' Mpunou /t $»&, iintfi ii *~l dftlo tSv 
sivfl^oi-fvoiv, toS Siiau latixu. 

4. Xen., I, c. iv, v. 14. 

5. IV De partib. anim., c. x, p. 390, v. [3. 'Avafayiftti ,u<v ouv fi\it Ah t4 
■/.tipat '■/"" tpoitinitmo-' iJvm ra. £«<uv ■j.ySpuna-i, statimque addit AristOleles, 

6. Xen., IV, c. 111, v. 3, 4. 



partes patcfacit. Praecipuc advertit ad ordinatam relationem 
solis ad terram. Sol, hiemali cursu peracto ', pergit quaedam 
maturans quaedam exsiccans; hoc opere perfecto, avertit sese 
ne supra modum calefaciendo laedat, nec discedit longius, ne 
frigus nimium causet : haec omnia fiunt, ut dicit Socrates, 
propter hominem : xel T«ura ■nv.vviitwi scixcv ivOptumov svexa 
Yiyvd^Eva. Cum homo aegre ferret si repente ficret frigus vel 
calor, ideo sol paulatim recedit et accedit. Terra ' producit 
necessaria nutrimenta et anni tempora ita sunt congruentia, 
ut terra producat non solum necessaria sed et dclectabilia. 
Aqua res '' adeo preciosa est, ut producat et augeat simul cum 
terra anni temporibus omnia quae ad usum sunt necessaria ; 
alit homines et omnibus nutrimentis admixta facit, ut confici 
facilius possint et ut sint utiliora et suaviora. Quia aqua adeo 
est necessaria, ideo in magna copia habetur. Ignis * est uti 
praesidium adversus frigus et summatim ex rebus, quae homi- 
nibus ad vitam utiles essent, nihil sine igne parari posset s . 

Quibus perspectis Euthydemus admittit providentiam 
divinam, sed non videt adhuc specialem providentiam quoad 
homines, quia praedicta sunt etiam animalibus brutis utilia. 
Ad hanc objcctionem Socrates sic respondet e : Ou yip xal tour", 
ts^l b Sioxpirn;, ynvepiiv, ori xal tiOtcl (sc. animalia) ivOporauiv evexa 






i. Idem, v. 8, 9. 

*. Xen., IV, c. [ii, v. 5. 

3. Id., v. 6. 

4. Id, v. 7 - 

5. Anaxagoras nefci immalerialcm opposuit igni o 
ignis utilitaiem considerat atque e* ordine mundi Dei ( 
alium prorsus Ordinatorem Gubernatoremque mundi cum Anaxogora, qui 
Hcraclitus. profiieiur. De Heracliti ordinatore ita Heinze loquitur ( * Lehre 
vom Logos in der firiech. Phiios. r Oldenburg, 1872), p. 24 :«Wir haben dies 
Gesett alstlen in allem waltenden l.ogos kennen gelernt in seinen nicheren 
Beitimmungen und mflssen nur noch hervorheben, dass dieser durchaus 
immanent in der Well, nie transcendent gedacht wird ; er ist materiell 
gefasst das Keuer, und das Feuer vergeisligt ist der Logos. Es ist ein und 
diswlbe weltbildende Element, nur von verschiedenen Seilen angesehen. 
Deshalb ist der Logos gerade so wenig immaieriel zu dcnken, wie das 
Feaer. • 

6. Xen„ IV, c. ui, v. ro. 




y(Y*eca{ « xat ivaTpeipttai ; — Enumerat ulterius diversa animalia 
ex quibus homo percipit utilitatem et magna pars hominum 
utitur non tam plantis ad cibum sed potius lacte et carnibus, 
Aliqua animalia sunt etiam utilia in bello. 



De Ordinatore mundi. 

Hic tam pulcher et complicatus ordo in singularibus et in 
toto universo sane non potest casu provenire, sed ab aliquo 
Ordinatore et architecto, ut bene dicit Socrates in quaestione 
quam ponit Aristodemo ' : Taurot ourm lEpowTynxtSc TrETTpafu-sva, 
impiiq, iroTEfa ruyyfi r, yvu>u.t,c 'ipyi eWv ; — Itaque ordo, qui in 
mundo conspicitur ex mente Socratis unus et omnia ultimatim 
propter hominem sunt ordinata. Talis autcm conceptus ordinis 
logice ducit ad cxistentiam unius 2 Ordinatoris et Gubernatoris. 
Quando Socrates loquitur de cultu religioso, in forma plurali 
saepius de diis loquitur, quando vero probat existentiam Dei saepe 
in singulari loquitur ; quod praecipue ex uno loco apparet, ubi 
ponit difterentiam inter unum Dominatorem mundi et ceteros 
deos s : dii sunt invisibiies : Oi te yap SAi« (sc. veof) *f]u."Tv Ta iya6i 
StSoVrec, ouSev toutuiv eis tou;jl^kv£? iovTec 3t5d*stv, xat b tbv oAov xqojaqv 

OUVTaTTCDV T6 Xal 0UV6/1OV, EV tO TUaVTOt XoAa Xll iy?.H EOTl, X«l is\ U.6V 
£ptl)IiEV0t; aTpipTJ Xt XCtl iiyii Xttt Ofp^pCtTOV TtapE/WV, OaTrov Si VO^jiaTOt 

avau.apTT t Tu)C ujrepSTOtivTi, outo? tcc uiYt3Ta ;ilv TtpaTrojv opaTat, toSe Se 
otxovopttov aopiTa; T]|xiv eartv". 



I. Xen., 1. i», v. 6 et 8. 

a Lange Kr. Al. aliter opinatur. * Geschichte des Material ismus und 
Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. » Iserlohn und Leipsig, 1887. 
I Buch, p. 48 . llass Sokrates in seiner Auflassung dieser Dinge auf wesent- 
lich monotiit'is:;schen Anschaungen fusst, darf uns nicht wundern, es tag 
gan^ in der ZtU, Zwar tritt dicser Monotheismus nirgends dogmatich hervor ; 
1111 Gegeniheil : die Mehrheit der Gtetter wird ausdrucklich festgehalten, 
aber das Uebergewicht des Gottes, der als Schcepfer und Erhalter der Weit 
gedacht wird, drllckt die andern zu Wesen eines tiefen Ftanges herab, die 
bei manchen Speculationen ganz ausser Betracht bleiben kcennen. 

3. Xen., IV, c. m, v. t3. 
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Quo sensu Deus sit cauaa finalis mundi ? 

Socrates ex ordine et finalitate rerum pervenit ad unum 
ummum bonum, quod est Deus et quod est non tantum rela- 
tive bonum, sed quod est causa omnium bonorum per modum 
efficientis. Methodus qua pervenit ad hoc summum bonum 
est teieologica, sed Deus in Socratis argumentationibus est 
causa efficiens per se et finalis solummodo per accidens, quia 
accidit ei esse bonum, ut bona relativa efficienti, seu quia 
Deus est effectivus et perfectivus. Iuxta Socratem enim finis, 
cuius gratia est ordo in mundo, est homo. Deus vero est causa 
efficiens bona propter hominem atque propter eum omnia 
ordinans. Sed num Deus ut causa efficiens ita et ultimus finis 
tum universae naturae tum etiam ipsius hominis sit, Socrates 
non quaerit. Attamen est textus, qui indicat quodammodo 
Socratem putasse hominem esse propter divinum cultum '. 
Quia autem iuxta Socratem omnia in natura propter hominem 
sunt, homo autem propter Dei cultum ; ergo omnia per homi- 
nem sint propter Deum necesse est. 



FDe natura Dei eiusque providentia et de relatione 
Dei ad mundum. 

Aristodemus, cum persuasum haberet Deum existere, objicit ' 
adhuc Socrati se Deum non videre sicut rerum opificem. Socrates 
respondet nos et animam (^yyt) nostram non videre, quae 
corpori dominatur (xuptfx), neminem attamen dicere nos non con- 
silio (-pNutii?i) sed casu (viyr,) omnia facere. Similiter dicit Euthy- 
demo a : sol etsi lucidus est et omnibus perspicuus videri 
nequit, nec fulmen videtur sive illabitur sive disparet, neque 
venti videntur quamvis sentiantur, nec tamen dubitatur de 



i, Plato, Apologia Socratis 
au-Vit Jiir? pupfa iipi aia tt,; tsu 

2. Xen„ I, iv, v. 9. 

3. ld., IV, 111, v. 14. 



23 B. Socrates de seipso ita loq 
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eorum existentia. Ita consideratio mundi atque ordinis dubitare 
de praesentia Qrdinatoris vetat, nam : outo; tx ixifiura. u.ev «p&nm 
ifStat, toSs aixcvgu&v adpenof V]u-Tv ett:v. 

Cum notione Dei ut Gubernatoris arcte connectitur iuxta 
Socratem providentia particularis omnium rerum, de qua hoc 
dicit ' : OTeoOat cuv /pjj nai tjjv ev ttivt'; tppoVrjatv Ta Ttavra, ojhoi; siv 
aurji Jjou Y|, cutio tfflsirtai. Si oculus humanus ad multa stadia 
pertingit, num Dei oculus simul omnia intueri non potest ? (tcv 
8e tcu fleoii ii!)j/;i.',v kS&ihtm iivat iua nivTa opav ;) Homo occupatur 
de his quae in eius praesentia accidunt et de his quae in Aegypto 
ct Sicilia, num Dei sapientia simul omnia curare non posset? 
(ttjv oe tou Osou ^povTi<T>.v ij.7| UavJ]V elvat iu-ct mivTOrrp ETitu.iJ,itij6ai ;). 
Xenophon ipse testatur ' Socratem providentiam intellexisse 
perfectius ac vulgus, quod putabat deos quaedam scirc quaedam 
vero nescire, Socrates autem arbitrabatur deos omnia quae vel 
dicuntur vel clam deliberantur scire. Pulcherrime concludit 
Socrates probationem existentiae Dei, dicendo ad Aristode- 
mum ' : yvuii-rj to Geiov, oti tgcoutov xil toioutov ettiv, totrTajia travra 
bpijv, xal iTKVTa attouetv, xsl «OcrtWJpS xaftta», /.).': i;j-a ttxvtiov eTviu.eXeTtr6ai. 
Sicut Socrates probat analogice * ex operibus humanis exis- 
tentiam alicuius architecti seu demiurgi qui ordinem in 
mundo eflicit, ita et loquitur analogice de attributis istius 
demiurgi, et exinde apparet quam sublimem notionem de 
Deo habucrit. Utrum vero Deus mundo insit, an extra eum 
sit, ex Socrate nihil discere possumus. Deus apud eum sicut 
et apud omnes graecos philosophos (intelligo Platonem, Aristo- 
telem et ceteros praedecessores), qui ponebant materiam increa- 
tam, demiurgus dumtaxat est, non Creator, ideoque semper 
conclusiones contra rectam notionem Dei deduci possunt : quia 
talis relatio, ut ex una parte Deus sit et ex alia materia increata, 
impossibilis est et non potest ita stabiliri, quin oriantur obiec- 
tiones solidae contra rectam notionem Dei. 



4. ld., ibidem, v. 3. 4. 





Caput quartum primi libri Memorabilium est magni 
momenti quoad nostram quaestionem. Initio huius capitis 
(v. 2) Xenophon dicit seipsum hanc disputaiionem Socratis 
cum Aristodemo audivisse. Et revera ! hic dialogus ita videtur 
psychologicus, ita ordinatus processus in argumentationibus ad 
convincendum Aristodemum, ut hac interna concordantia com- 
probetur fidelis transmissio doctrinae Socratis facta per Xeno- 
phontem. In hoc capite ubi probavit existentiam Dei ex ordine 
et finalitate, loquitur de oraculis ' et signis ex quibus videtur 
voluntas deorum, etiam adducit traditionem dicendo antiquis- 
simas et sapientissimas nationes fuissc religiosissimas et deorum 
studiosissimas. Socrates haec duo, ut videtur, ponit secundario 
loco * ad confirmandam existentiam Dei. quia religio et tradi- 
tiones illis temporibus a multis in dubio positae erant. Socrates 
non reicit antiquas traditiones et religionem i argumento teleolo- 
gico vult solummodo penitius solidare notionem Dei unius, qui 
tam evidenter ei apparet, traditione autem existentiam et cultum 
vult confirmare. 



la des arguments d'ordre vulgaire, 

prend pour poims de depart afin d'en 

chercher le fondement rationnel. Or, a ses yeitx, ce fondement est unique : 





CAPUT II 



WVSA/WVWV 



Deieotus methodi teleologicae Sooratis. 

Socrates, ut vidimus, sumit utilitatem ut nprmam iuxta 
quam considerat teleologice res naturales, et quoad hoc deficit 
eius methodus *. 

Apud eum, iuxta expositionem Xenophontis 8 , bonum 
(<xYa0dv) non solum cum pulchro (xaXdv), sed etjam cum nptione 
utilis et commodi (oxp&ipov, XPWW *) coincidit : ex alia parte^ 
si consideremus auditores Socratis, qui sumebant omnia 
subjective, facile videtur, ut dicit Otten 3 , cur ex utilibus et 
necessariis demonstret existentiam Dei, scilicet ut evitetur 
subiectivismus sophistarum. 

Socrates fines rerum, qui, iuxta Aristotelem, cpnsistunt in rei 



i . En regulam, qua, iuxta S. Thomam, in bonitate rerum consideranda 
dirigamur, ut rectum inveniamus. Summa Theol. Pars I, quaest. lix, art. 3 
(in corp.) : « Iudicium autem de bonitate alicuius rei non est accipiendum 
secundum ordinem ad aliquid particulare, sed secundum seipsum, et 
secundum ordinem ad totum universum, in quo quaelibet res suum locum 
ordinatissime tenet. » 

2. I, c. iv, v. 4, 5, 6, i3 ; IV, m, v. 7, 11, i3. 

3. « Einleit. in d. Gesch. d. Phil. », p. 188. Seine Zuhoerer waren durch 
die Sophisten gewissermassen schon verwoehnt worden, alles vom Stand- 
punkte des. Ich zu betrachten. Nach dem Nutzen und Vortheil des eigenen 
Subjektes wurde die Beschaeftigung geregelt, der Gegenstand der Forschung 
ausgewaehlt, die Ausdehnung der wissenschaftlichen Thaetigkeit genau besti- 
mmt. Daher verstehen wir es recht gut, wenn Sokrates, zumal als prak- 
tischer Mann, die Zweckmaessigkeit des Alls am Nutzen des Menschen zu 
messen pflegt. 
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cuiusque forma substantiali, nescit et ut homo practicus sumit 
utilitatem et necessitatem quoad homines, iuxta quas et consi- 
derat rerum ordinem. Ergo non cognoscit nisi fines externos. 

Guius naturae sit teleologia Socratis ? 

Nunc quaestio quid putandum de hac teleologia Socratis, 
utrum sumenda sit ut physica an ut pars ethicae ? In hac quaes- 
tione dabo solutionem iuxta Aristotelem, cuius opinio videtur 
congruere cum sententia Xenophontis. Aristoteles, qui tam solli- 
cite tradit opiniones antiquorum et praecipue eorum, qui aliquid 
novi dixerant, nil dicit de teleologia Socratis, quae omnino nova 
est in antiqua philosophia, immo asserit Socratem physicae non 

Studuisse * : Swxparou; Zl nzpt ph ra -qOixoc Tzp<xy\t.<XTevo\t.£vo\j , irepl $e 

ttJ? 6'Xt|? <puaea>; ou8£v, — Ad melius intelligendam hanc sententiam 
aliqua sunt praemittenda. Aristoteles considerat scientiam sui 
ipsius gratia *, Socrates sumit sapientiam 3 ad bene agendum 
solummodo et iuxta eum omnis scientia est virtus. Iuxta Aris- 
totelem physica non est practica scientia sed theoretica \ 

Socrates ethicae totum se dederat considerabatque mundum 
nonnisi relate ad ethicam. Ethica namque sine metaphysica 
ceu fundamento impossibilis est, ideo ex ordine et finalitate 
rerum probat existentiam Dei, probandoque hanc existen- 
tiam, ut Xenophon testatur 8 , vult suorum discipulorum mores 
corrigere. Scientiam Socrates magni habet quatenus confert 



i. I Met., c. vi, p. 477, v. 32. 

2. I Met., C. II, p. 470, V. 2 SS. K«i t6»v imoTryx&v ii tiqv otbxfji fvcxcv x«\ 
ioX) tloivou x&pv ai/5«T^v ©uoav fj&Xkov thsu ooflotv $ rr t v x&v airo^SacvovTAiv ivtxtv, xa! 
xr)v dpxuoivspccv Tifc vnripixovora /xStklov thou ooolctv. 

3. Xen., lib. III, C. ix, v. 4, 5. "Ejwj it xai ti&v cfcxacoovvnv xa\ t^v c&>iqv 
Traoav dptrv)v oopictv ccvac. 

Aristoteles de Socrate idem tenet, VI Ethica Nic, c. xiii, p. y5 t v. 27. 
ZwxfftTV};... fpovY)ott; tisro tivou nuooii t<x$ dptr&s... V. 38. IcM/oati}; /»cv ovv loyovi 
t«,- dptT&i «cto thtxt (iwioTf)p.xi yup tlvut Traoaf...) 

4. X Met., C. vn, p. 592, v. 26. "Otc fitv Tohw oiht itfaxTCXjv oikt irourrcx^v 
dtta Btotpvftutiiv avayxalov tlvai t*)v fuotx^v ImoT^Lnp. Similiter V Met., I, p« 534, 
v. 25. 

5. Xen., I, c iv, v. 1, 19. ; 
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ad bonum malumque distingucndum ' ; non solum physicae 
soli non vult incumbere, sed et ceteras scientias ', utgeometriam 
et astronomiam tantum colit, quantum confcrunt ad vitam 
commode vivendam. Quae dicta apprime confirmantur hisce 
Aristotelis verbis s : 'E-l llaixp-tTouc. Zi touto jtiv rfi^-f^, ti Bi 

^TjTfLV Tl ~ifi C-jJTsni; V/.V^E. -;<,," ',= T',V /pv, -;■.;;. ',V Ij-.ETT.V X.ZI TTjV -oJlTIKTjV 

d-Exiivav ot -f[Xoij5"vuv«t;. Inde clare patet quare Aristoteles non 
memoraverit teleologiam Socratis, quia hacc est subordinata 
ethtcae. 

Quomodo aestimanda sit Socratis teleologia ? 

Habentur duo tantum dialogi de teleologia Socratis, ex 
quibus videtur magni fecisse hanc quaestionem et patet multas 
eius sententias in hac quaestione profluere ex profunda consi- 
deratione ordinis et finalitatis rerum. Quanquam teleologia 
Socratis, ut recte dicit Kaufmann ', non prae se fert formam 
philosophiae naturalis, tamen esset erroneum eam omnino 
despicere, praesertim propter notiones aliquas particulares, quas 
habet de rebus. Practerea quod maioris momenti est, Socrates 
sua methodo maxima ingenia ut Platoncm ct Aristotclem ad 
investigandam teleologiam mundi compulit B . 



[. Willmann, « Gesch. des Ideal », I B., p. 357. Sokrates erneuert die 
den Physikern und den Sophisten verloren gegangene Weisheitsidee. Er 
giebt flllem Wissen einen sittlichen Beziehungspunkt ; darum Iresst er die 
Physik beiseite, weil er niclit absieht, wie ihre Lehren den Menschen zur 
Selbsterkenntniss leiten und besser machen sollen. 

2. Xen„ IV, c. yii, v. 2, 3, 4, 5. 

3. I De part. anim., c. 1, p. aa3, v. 4 s. 

4. * Die teleologische Naturphilosophie dcs Aristoteles und ihre Bedeu- 
tung in der Gegenwart » v. Ntc. Kaufmann. I! Aufl. Paderborn, 189,3, p. a3. 
Hat auch die Teleologie des Sokrates keinen streng naturphilosophischen 
Charakter so waire es doch gefeiilt, wenn man sie durchaus verachlen wollte. 
So hebt er z. B. 1, 4 sehr schten die teleologische Bedeutung der Hamde 
hervor, welche das Werkzeug des Geistes sind. 

5. Zeller, op. cit., p. 174 s. Wie Sokrates durch seine moralischen 
Untersuchungen, trotz aller ihrer Mamgel, die wissenschaftliche Sittenlehre 
begrlindet hat, so hat er durch seine Teleologie trotz ihres populeren Cha- 
rakters, jene ideale Naturansicht begrilndet, welche von da an die griechische 



Praecipuum meritum Socratis, auctore (Caufmann ', constat 
inventione argumenti teleologici ad probandam existentiam Dei ; 
ille namque in mirabili naturae ordine perspicit opus Sapientiae 
divinae. Iam ante Socratem philosophi quaerebant notionem 
Dei, sed primus Socrates argumentum pro existentia formavit. 



Naiurphilosophie beherrscht, und neben allem damit getriebenen Missbrauch 
sie bis heute auch fQr die empirische Naturforschung so fruchtbar erwiesen 
hat. 



sit auctoritalis 
i afferre. (« Vor- 
•. Leipzig, 1877.) 



Cum E. Zeller in historia graecae philosophiai 
magnae, dignum duii eiusdem de causa linali opin 
trxge und Abhandlungen » von Eduard Zeller. II Sam 

XVI Ueber teleologische und mechanische NaturerkLerunf; in ihrer Anwen- 
dung auf das Weltgange. (Gelesen in der Akademie der Wissenschaften zu 
Hcrlin 6 Jsnuar 1876), p. 540 sic dicit : * Es giebt allerdings auch eine wiir- 
Jigere und wissenschafiliche Auifassung der teleologischen Weltansicht. Der 
Zweck der Welt, kann man sagen ist nur sie selbst als Ganzes, nur die Voll- 
kommenheit dieses Ganzen, und ebendamit die Verwirklichung der groessten 
unler den Bedingungen des endlichen Daseins erreichbaren Summe von Voil- 
kommenheit und GlUckseligkeit. » 

— Ulterius eiponit suam opinionem, p. 549 et sic p. 55o iinit : • Eine 
a:ussere Zweckbeziehung v. iderspricht der Natur einer unendlichen Ursache ; 
dagegen werden wir mit Kant und Hegel von ihrer inneren oder immanenten 
Zweckthxtigkeit reden diirlen, um damit die absolute Nothwendigkeit und 
Vollkommenheit ihrer Erzeugnisse zu bezeichnen. > 

— Igitur videiur vir erudiiissimus transcendentalem mundi finem haud 
velle agnoscere. 

Piat Cl., op. cit., p. 255. Mais celle des conceptions speculatives de 
Socrate qui s'implanta de la maniere la plus directe et la plus durable, ce 
fut, semble-t-il, son tinalisme. Plaion et Arislote sont peut-etre les deui 
plus grands philosophes qui aient jamais paru ; ce som eux, du moins, qui 
ont exerc£ sur le cours des idees l'inlluence la plus vaste, la plus profonde 
et la plus bienfaisante. Or pour l'un et 1'autre, comme pour Socrate lui- 
meme, les causes efhcientes ne viennent qu'au second rang ; c'est la cause 
tinale qui domine et couronne tout le reste. 

1. N. Kaufmann, op. cit., p. ■/!. Das Hauptverdienst des Sokrates 
besteht aber in dieser Beziehung darin, dass er den teleologischen Got- 
tesbeweis begrilndet hat, der in der so zweckmsessig eingerichteten Natur 
das Werk der weisen Goitheit erblickt. 

e de la Pbilosophie, les problfcmes et les ecoles • par Paul Janet 

et Gabriel Seailles. Paris, 3' edition, 1899, p. 8o3. D'une pan le Discours de 

Socrate dans le Phidon de Platon, d'»utre parl dans Xenophon le double 

n de Socrate avec Euthydtme et Aristodeme, contiennent 1'eipose le 

plus aet de doctrinc que nous venons de tnentionner (li preuve des causes 
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Illud argumentum est populare propter formam qua Socrates 
utebatur. Hoc argumcntum ipsi rerum naturae innititur, licet 
tradente Xenophonte defectibus non careat, quia ex utilibus 
praecipue Dei existentiam probat. Et nihil naturalius homini 
est quam existentem in mundo ordinem divinae Sapientiae 
adscribere, neque melior causa invcnta est, quae ordini existenti 
magis responderet quam intellectus, et ut recte dicit P. Janet ' 
naturam supponere Ordinatorem, est veritas capitalis. 



Relatio intor Socratem et Anaxagoram. 

Restat investigandum quid quantumque Socrates Anaxa- 
gorae debeat. Socrates laudat in « Phaedone » vouv Anaxagorae ut 
causam omnium; hoc solum ei objicit quod fines rerum singu- 
larum non quaesivisset, quod correxit auctore Xenophonte. In 
Memorabilibus Xenophontis demonstratur Socratem permagni 
facere antiquos * : Kal tou? (hjffiupoli tujv ttoXi! ffo^ulv ivSpoiv, ouq 

LxtivQt XKtAiXBV EV plpXiOli Tfi'|avTEC, ivsXlTTUJV, XOLVfj ouv toTi; tfifto!? 

3tepvou.a[- x.x\ av T! op(u;j.;v lyiWv, i/.X:-;o';;.;'Ji, v.j: \i.i-rj. vo;j.i'£o;iev xip&o;, 

eav olX^Xow Sj^iftijxw yiyvuju.eOd.. — Nullibi memorat Xenophon 
a quonam philosopho quid hauserit Socrates, neque quem 
correxerit nominat, excepto Anaxagora, quem et nominat eique 
objicit haud recte de sole dixisse. Quae reprehensio subsequitur 
disputationem Socratis de geometria et astronomia, quas homines 
utilitatis gratia colere debent nec ultra utilitatem in artibus istis 
specuiationes protendere fas esse credit, nam quae homo Deo 
invito invenire nequit, curiosa investigatione quaerere desistat. 
His absolutis Anaxagoram impetit a : lv.vSuvEucai S'av, fyi\, xk! 
TtKpaifipovvjritii tov toluti >AEp'.;.j.vujvTa, ouoiv TjTtov fj 'Avi&Yspsq 7rapa!ppdv7|trev 
titl riji t« tuW fltuJv lisv^avi? i^ys.M^.i. Statim objicit confudisse 
Clazomenum solem cum igne et corrigit Anaxagoram quod 
nesciverit solem lapidem igneum csse non posse, nam nec in 



s finales », p. 4.30. Que la naiure suppose un 
2 verite cTordre capitale. 



principe 
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perpetuum flagrare posset quin consumaretur nec terrae lucem 
caloremque praebere posset. Haec reprehensio in eo consistit, 
quod Anaxagoras iuxta Socratem teleologicam relationem solis 
ad mundum explicare debuerit, non autem eius naturam, quam 
Deus homini novisse denegavit ; scilicet quod sol bonus sit 
et utilis hominibus. Ratio haec agendi Socratis demonstrat 
eum apprime Anaxagorae philosophiam scivisse. Socrates sicut 
ex doctrina aiiorum philosophorum ita et ex anaxagoreica, 
quid sibi conveniat, secernit. Atque ille primus valorem voO 
Clazomeni intellexit eoque tamquam fundamcnto in philo- 
sophando usus est. Socrates voCv principium boni statuit, non 
secutus Empedoclen, qui duo principia boni scilicet et mali 
admittebat. Suum Ordinatorem mundi Socrates (Yvu>u.-ri vel 
yp&rrjon;) appellat, inter quem et vouv Anaxagorae, mihi videtur, 
non esse difterenttam nisi nominis. Auctore Anaxagora solus 
intellectus, qui immaterialis est, in principio eflccit ordinem in 
mundo; ordine semel constituto res similium partium congre- 
gatione generantur, corrumpuntur disiunctione : generatio igitur 
et corruptio iuxta Anaxagoram non intellectu dirigente sed 
sponte fiunt. Socrates autem assumens vouv, non quomodo ille 
in principio universa creaverit indagat, sed ordinem conside- 
rando finesque rerum ex his ad ipsum ordinis auctorem cogno- 
scendum pervenit. Sicut Anaxagoras unum voOv, ita Socrates 
unum supremum numen agnoscit, quod a ceteris diis velut 
a minoribus distinguit. Apud ipsum Anaxagoram, ut Heinze 
putat ', casus (™/?\) nomine tantum non re existit, quem 
Socrates omnino excludit. 

Omnia hucusque de Socrate disputata ostendunt eumdem 
Anaxagorae plurimum debere. Atque de Socratis philosophia 
maximam partem ignoraremus, unde sumpsisset et quid novi 
dixisset, si Anaxagoram ignoraremus *, sicut propter defectum 
fontium nescimus, quos philosophos Anaxagoras cognoverat. 

i. Heinze M., « Die Lehre vom Logos *, p. 38. Er (vt&f} mass desshalb 
»uch planvoll und n»cti Zwecken handeln, und das Schicksal ist dem Anaia- 
goras ein leerer Name... 

a. Zeller otnaino aliter de hac re tenei : (II Tbeil, i Abt., p. i3;, 





En duo antiquitatis philosophi quorum alter causam ordi- 
nis, alter viam, qua ad hanc causam cognoscendam pervenitur, 
ostenderunt. 



I Anmerk.) : « Wenn Sokrates die Lehre des Anaxagoras gekannt, aber sie 
(nach Plato) unbefriedigend gefunden oder gar (nach Xenophon) fur wider- 
sinnig erklaert hatte, war es doch vollkommen gleichgtiltig, ob er durch ihn 
selbst oder durch seine Schrift mit ihr bekannt geworden war, und wenn er 
sich so bestimmt von ihr losgesagt hatte, konnte von ihr aus kein Schatten 
auf ihn fallen. » Nos sumus eiusdem opinionis ac Ueberwegt-Heinze 
( « Grundriss des Gesch. der Phil. », VIII Aufl. Berlin, 1 894, I B.) qui 
p. 90 sic loquitur : « Bekanntlich hat die Philosophie des Anaxagoras, wie 
auf Perikles, so auch auf Euripides und auf Sokrates (welcher Letztere 
obschon er die Naturforschung als solche abwies, den teleologisch-theolo- 
gischen Grundgedanken des Anaxagoras, dass die Naturordnung auf einen 
ordnenden Gottesgeist zuruckweise, mit vollster Ueberzeugung sich aneignete 
und fortbildete) einen maechtigen Einfluss geubt. » 
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PLATO 



Tbv #t vcu xat tTriarnf&DC ipaarriv ava*pttj ra; 
tx; ep.<ppovo; <puat<i>s atrtac irpMTac |Mra£i«utttv. 

(Timaeus, p. 46 D.) 



Prooemium in Platonem. 



Plato maximus Socratis discipulus multum teleologica 
mundi explicatione occupabatur ; qua de quaestione cum in 
pluribus aliis dialogis tum praecipue in « Timaeo » egit ; qui 
tamen solus minime sufficit ad ostendendum quomodo Plato 
causam finalem intellexerit ; in aliis enim operibus aliter hac 
de re disserit, ut in « Phaedone », « Republica », etc. 

Quam difficile sit cognoscere atque exponere, quomodo 
Plato causam finalem intellexerit et qualem ei vim tribuerit, 
bene sentit P. Janet ', qui multum huic quaestioni insudavit 

1. ln fine libri huius auctoris : « Les causes finales », p. 730-755, inve- 
nitur dissertatio de Platone : « Platon et les causes finales » ; cui disserta- 
tioni, ut ipse auctor p. 730 in prima nota dicit, finem non imposuit (que 
nous n'avons pas achev^e). 

Eadem pagina de difficultate intelligendae causae finalis apud Platonem 
sic dicit : « Quel rdle, dans la philosophie, a-t-il (Platon) fait jouer au principe 
des causes finales ? Cest un probleme assez dllicat a rdsoudre. » 
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et ex recentioribus philosophis non scholasticis fortasse maxime 
est meritus de demonstratione existentiae causarum finalium. 

Ei qui hac de re disserit, praeter difficultates, quae soli 
Platoni sunt propriae, occurrunt aliae, quas Plato cum idea- 
listis vel ultra-realistis communes habet. Ad probandam exi- 
stentiam causae finaiis experientia praecipue et scientia physica 
requiritur, quia eius existentia probatur non a priori sed a 
posteriori. Sed iuxta Platonem non est scientia (bneti&ui) de 
rebus sensibilibus, quod omnes eius dialogi testantur, ct Plato 
non multum occupabatur physica, sed est potius metaphysicus. 
Explicatio systematis idealistici, quavis alia est difficilior, quia, 
cum idealista imaginatione potius utatur, saepe cognitu difficile 
est, quae excogitaverit, nisi coniectura quadam, neque semper 
cogitationis eius causae inveniri possunt. 

In expositiene notionis, quam Plato de causa finaii habet, 
ita procedemus, ut sumendo quemvis dialogum qui rem respicit, 
iuxta hunc exponamus nostram quaestionem : esset enim contra 
sensum Platonis simul ex omnibus scriptis hanc doctrinam 
exponere, quia inter ejus opera adsunt differentiae haud parvi 
momenti. Ne tamen manca sit nostra expositio, ostendere cura- 
bimus quomodo et hi dialogi inter se connectantur et quomodo 
doctrina Platonis de causa finali, quae e.\ iis eruitur, sibi cohae- 
reat. Imprimis tractabo de « Phaedone», postea de «Republica», 
« Timaeo », « Philebo. » Hicce ordo, quem proposui, niti- 
tur, ut mihi videtur, in ipsa notione, quam Plato de causa 
finali habebat, quae cursu temporis sub diversis respectibus 
evolvebatur. 

Praeter difficultates, quae occurrunt in cxpositione doctrinae 
platonicae ipsius, adhuc magna difficoltas est in intelligenda cri- 
tica Aristotelis quoad causam finalem Platonis. Critica Stagiritae 
est multiplex et in variis eius scriptis invenitur, atque tum 
directe tum indirecte pertinet ad nostram quaestionem. Haec 
critica, ut patebit, plus pertinet ad varios dialogos Platonis, 
quam ad communem notionem causae finalis platonicae. In 
nostra dissertatione, post unumquemque dialogum Platonis, 
adducemus et criticam Stagiritae hunc dialogum tangentem. 
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Non est tamen putandum nostram expositionem esse ordinatam 
iuxta aristotelicam criticam ; sed postquam de hac quaestione 
ex scriptis Platonis notionem formavi, quaesivi in operibus 
Aristotelis criticam communem et specialem quoad hosce dia- 
logos. Critica Aristotelis est multiplex, ut diximus, ideo de hac 
opus erit multum dicere et bene ordinare ut tali vel tali dialogo 
correspondeat ; si haec critica falso intelligeretur, sequerentur 
multi errores. Nostra non interest defendere vel improbare 
Aristotelem, sed simpliciter exponere eius opiniones de causa 
finali Platonis. 

Aristoteles ita in inquirenda praedecessorum philosophia 
procedebat, ut vera seligeret et quae sibi falsa videbantur 
reprobaret. Quapropter et nos ostendere studebimus, ob quae 
et cur Platonem improbet ille, et quae ut vera ex eo accipiat, 
quamvis nihil de hac re dicat. 



PHAEDO 



CAPUT I 



^w^^^^v 



Quid Plato objecerit physicis? 

Temporis, ut innuimus, rationem habentes, quo doctrina 
Platonis de causa finali evoluta est, incipimus a « Phaedone », 
ubi primo quaestionem posuit de causa generationis et corru- 
ptionis '. — Hoc in libro sequenti modo introducit Socratem 
loquentem 2 : « Cum essem juvenis, mira quadam eius sapien- 
tiae cupiditate flagrabam, quam naturae vocant historiam. (T>j<; 
aocpfac; ^v Sirj xaXoudt nspi <pu<yeo); faropfav.) Praeclarissimum enim esse 
mihi videbatur, causas (xa<; aiTtac;) intelligere, per quas quodque 
fiat atque intereat, et qua exsistat ratione. (Ata *( Ytyverat 
exaorov, xa\ Sti t( i?rdXAuTai, xat 8ta ?( eart.) » — Eiusdem sapien- 
tiae cupiditate flagrans et Plato, dignus tanto magistro disci- 
pulus, historice quaestionem de causis exponit, carpens, quae 
minus recta videbantur. 



i. Phaedo, p. Q5 E. "0X«s yctp &l ittpi ytviotug xoc\ fSop&s t^v orfrfev <Ft«« 
Ttper/fxwTgiiouodu.i . 

2. Id., p. 96, A. 
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Post expositionem doctrinae Physicorum ', qui omnia 
explicabant per causas materiales, improbat ipsis, quod ultimas 
rerum causas ponant tantum principia materialia, et insimul 
rejicit explicationem originis rerum per causas solum conco- 
mitantes vel antecedentes. 



Plato per oauaaa metaphyaicas vult explicare 
originem rerum. 

Plato, rejiciendo methodum Physicorum *, tendit explicare 
originem rerum per causas superiores, per causas ultimas seu 
metaphyskas, ct clare distinguit inter ultimas causas et inter 
s materiales. Non enim negat Plato necessitatem causarum 
physicarum, sed jure merito rejicit confusionem inter causas 
materiales et causas ultimas. Sic, ut exemplo Platonis utar, 
ossa et nervi sunt quidem necessaria ad standum vel sedendum, 
sed non sunt ultimae causae, quare quis stet vel sedeat. Erroris 
ergo conviciendi sunt physici non ideo, quod causas materiales 
inquiranl, sed ideo, quod illas ponam ut ultimas rcrum causas. 



Critica Platonis in Anaxagoram 



■ esae veram omnlum oausam. 

Superius gentis causae inquirit Plato apud Anaxagoram, 
de quo dicit 3 : « Verum cum audissem aliquando ex libro, 



t. Plaio 
Archetii, Empcdoclis, Ai 

De hisce fusius loqi 
dargest., im Anschluss a 
Iste auctor putat ideas esse in 
pag. 87. tot et ceteris locis patet. 

1. De tnethodo physicorum, pag. 97 fl, 

ri*Vf **#•**"'■ 

3. Pbaedo, p. 97 B. C. 



97 B sententias Anaxymandri, Anaxagorae, 

Heracliti, non nominans eos, 

D. G. Schneider, « Die Weltanschaung Platos 

ii Dialog Phiedoii », Berlin, 1898, p. 8a s. — 

in intelleciu divlno, iuita Platonem, ut ei 

: dicit : To&to< ft (tpixt*) 



ut ille ajebat, Anaxagorae, legentem quemdam hanc Anaxagorae 
ipsius sententiam, videlicet mentem omnia exornare, omnium- 
que causam esse (iL( ip* vou? esriv 6 3tixos[j:BJv ts xal Travroiv aiTio?) : 
hoc utique causae genere magnopere sum delectatus, existimans 
quodammodo consentaneum, mentem esse ornnium causam, 
et putabam, si id ita sit, mentem ordinantem saltem ita omnia 
ordine disponere et singula, uti optime se habeant. » — Nam, 
argumentatur Plato, si jam in intellectu humano tendentiam 
invenimus, omnia quam optime ordinare, ita ut non dirigatur 
intellectu, qui peius quid faciat cum possit facere melius, a 
fortiori intellectus divinus, qui est optimus, ita omnia disponere 
debet prout unicuique cst optimum. Ideo norma agcndi pro 
intellectu divino non est nisi bonum et quidem optimum. — 
Hac argumentatione insinuat Plato suam methodum philosopho 
Clazomeno. Ex hac argumentatione apparet, Platoncm sumere 
voDv ut veram causam et velle, ut Anaxagoras vii fines rerum 
explicet. Nam, « si quis igitur velit, ait Plato, causam invenire 
(tJj^ aWav Eiipelv. 97 C), qua singula fiant, aut pereant, aut sint, 
hoc ei esse inveniendum qua ratione optimum (pttswte**) sit 
unicuique aut esse aut quodvis pati vel agere. » — Et si 
intellectus reapse mundum ordinavit, tunc « nihil aliud con- 
siderandum homini et de se et de reliquis, nisi quod praestan- 
tissimum et optimum. » (to apwrov xs\ t!j p&ttarov.) 

Plato igitur vult quodcumquc bonum per hanc causam 
explicari. 



Plato requirit ab Anaxagora teleologicam 

rerum explicationem et proponit quaestioues, 

quas Anax., ope «0, solvere debeat, 

Gaudet Plato, quod apud Anaxagoram invenerit doctrinam 
de causis, ct quaerens rerum solutionem teleologicam, sequentes 
Anaxagorae ad solvendum quaestiones proponit ' : an terra 
sit plana an rotunda, et si rotundam dixerit, adjungat 



'• 97 D - 9 
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causam {aixdv) atque necessitatem (ivivxTjv), quare melius sit 
(ajtttvo.) eam esse talem. Vel si terram dicat in medio positam 
esse mundi, statim exponat et causam, quare melius sit, eam 
in medio mundi positam esse. Similia explicata habere voluit 
Plato de sole, luna ceterisque stellis, dc earum velocitate et rota- 
tionibus. Si Anaxagoras ad has quaestiones respondisset, nullam 
aliam causae speciem (aiTfac JXAo JSoc) Plato requisivisset. — 
Inde, admisso, ut Plato ait, vci omnia ordinata esse ' (u?-i vou ixutJl 
ew^dhi). inquirendum restat, quale sit bonum seu finis 
uniuscuiusque rei assignaturus, quale sit bonum commune, 
seu communis (xoivov iyaSiv) finis omnium rerum. 

Defectus Anaxagorae cotisistit ln eo quod singularia 

mechanice explicaverit. 

Plato non invenit hanc teleologicam explicationem rerum 
in libro Anaxagorae. ldeo tam Plato s , quam Aristoteles Clazo- 
meno objiciunt, ipsum invcnicndo novum principium (vouv) 
hoc ipso generationes rerum particularium explicare nescivisse, 
sed contentum fuisse, sola conjunctione et disjunctione elemen- 
torum, quae iuxta Platonem non sunt verae causae sed con- 
causae (&* 

Hanc objectionem illustrat exemplo. Ille certo veras causas 
negligeret, qui admittens quidem, Socratem, in carcere sedentem, 
omnia iuxta imellectum facere, volens tamen singula explicare 
v. gr. quare Socrates sedeat, ut causas sedendi, nervos, ossa, 
intervalla iuncturarum adducat, etc. Verae enim causae non 
hae sunt, sed sequentes : quia Atheniensibus melius visum est, 
Socratem damnari, et Socrati melius visum est, in carcere 



.. Ibid., P . 98 A. B. 

2. Ibid., p. 98 A. '"/:« 2.0,5« 7S1 /1» v«J o.div xr-Apt\ 

3. Timaeus, p. 46 D. ^iitnxt a"i vnh rft* riift 
ii-si :iiv novr».., ivvsvra *3c Itpiaiiiirti t« *>'• o'ciz'»'"« 
/ii-a, Wjcfv H, sj-.'(vot jjtfi vouu tli ojttiv oVjKtii i/m i<ni 
directe refcrlur ad physicos loniae. Timaeus contri 
est scriptus; quod Anaiafleram spoctai, is etsi vsi 
ponil, tamtn singularia mechanice eipiicabai. 



m i4 tv«lr««, IBMrH 

.1 NM MM«n IMM> 
Ut videtur hic textus 
eosdem philnsofiho* 
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sedere et pocnas iucre, quam fugam capere et exulem vivere. — 
Inde sicut physici errarunt ultimas causas cum causis materia- 
libus confundendo, ita etiam Anaxagoras '. Qui ponens voOv 
ut primam causam ordinis, distinxit quidem veram causam a 
materia, quam voO; ordinat, sed hoc vc« non utitur in particu- 
iaribus, quia res pure mechanice oriri et interire putabat. 

Quomodo oritica Platonia ab Aristotelia oritica diUerat ? 

Notandum superest, quod, licet critica Platonis et Aristotelis 
in re conveniant, differant tamen in methodo, Plato cognoscit 
errorcm Anaxagorae, quoad explicationem particularium rerum, 
facit magnum progrcssum in notione causae, sed committit 
errorem methodicum, nam vult, ut Anaxagoras procedens e suo 
principio a priori assignaret fines rerum, quod ex modo, quo 
Anaxagorae quaestiones ad solvendum (p. 54) proponit, clucet. 
Quae mcthodus ad id non est apta. Ipse Plato tali modo procedit 
in * Timaeo », et respondens ad quaestiones propositas Anaxa- 
gorae, bonitate demiurgi innixus, a priori ordinationcm mundi 
explicat. Hae quaestiones propositae Anaxagorae, aequivalent 
huic exemplo, ut si quis videns artificem et statuam, non exa- 
minaret ipsum opus sed artificem, quare talem vel talem fecisset 
statuam. Hoc forte valeret in tali casu, sed quoad res, quarum 
artifex non videtur, aliter procedendum est, scilicet ex ipsa 
rerum natura debent perscrutari fines earum, quod revera facit 
Aristoteles. 

Plato sumit vo3v ut causam efficientem, quae fines rebus 
imponit et non requirit ab Anaxagora, num ipse veDf sit rerum 
finis. Aristoteles autem dicit vauv esse causam efficientem (p. i5) 






Phaedo, p. 99 1 
Haec distinciio, qua 



m* p.i-> ■ 



«rl t 



:, tUh 1 



tilvQ 



1 materialistae non faciunt, magni momenti est in 
perquisitione causarum, ut recte animadvertit Regnon (« Mdtaphysique des 
causes d'apr6s saint Thomas et Aibert le Grand. » Paris, 1886) p. 1 3 1 : 
* Dans la recherche des causes, un des points les plus delicats consiste a 
distinguer ce qui est vraiment la cause d'un e-ffct, el ce qui n'est que la 
condition necessairc pour que I'effet se produise. » 
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et praeterea requirit ab Anaxagora aliam causam «cujusgratia ', » 
Plato non requirit ab Anaxagora causam linalem ut distinctam 
ab efficiente, nequc objicit physicis, nisi quod neglexerint ipsum 
bonum 2 omnia connectens seu efficicns, non autem quaerit 
an illius summi boni gratia omnia disposita sint. Nam essentia 
causae, quae dicitur finis (-rAoc), consistit in eo, ut eius gratia 
aliquid fiat, essentia autem causac efficientis in hoc, ut moveat 
seu efficiat. 

Anaxagorae defectus consistit in modo explicandi parti- 
cularia, Platonis autem in negligentia scientiae physicae et in 
hoc quod vult imponere a priori fines rebus cx intellectu divino. 
— Mediam viam inter haec duo systemata tenet Aristoteiis 
doctrina de causis. 

Quare jpse Plato in « Phaedone » 
non explicet quaestiones propositaa Anaxagorae ? 

Quamvis Plato recognoscat vouv ut veram causam et insinuet 
methodum, qua explicandi sunt fines rerum, tamen neque ipse in 
* Phaedone » explicat quaestiones Anaxagorae propositas, et hoc, 
ut mihi videtur, propter duo : i) quia in « Phaedone » de causis 
generationis agitur, in quantum sunt necessariae ad probandam 
immortaiitatem animae, quae est principalis quaestio in hoc 
dialogo; et a) quia Plato in suis operibus hac sola causa (vw) 
non explicat fines rerum, sed adhibet adhuc entia mathematica 
et ideas. 

:. XI Mei., c. i, p. 610, v. 18. \\.:i-j^ r .-,- f ( i, t tmm tl ifU i'' tfxth = 
■/tf. «w n*il- illi «o.I l,na Tt»« fi.Ti frqw*. — Vid. p. l5 S. 

2. Pliaedo, 99 C. Kzi u,- dii;to,- ;o ctya9o> iai ttf tmtdi tx\ lwi X u->, 1OA1 



CAPUT II 



^^^^*\^*%yw 



Aeurepo; ttaou; Platonis ad investigandas rerum causas. 



Plato, cum non inveniret in libro Anaxagorae explicata xb 
P&tiotov xal rb apiarov seu fines rerum, aliud genus causae 
(atx^a; aXXo el8o;, 98 A) quaerit. — Investigando aliam spe- 
ciem causae, considerationem rerum sensibilium et ortinem 
physicalem explicationem generationis rerum omnino omittit. 
Sicut enim, ait Plato, oculus directe intuens solem aliquando 
obcaecatur, sic, ne animus ('\nrjtf) res per sensus percipiendo 
obcaecetur, alia via (SeuTepo? rcXou;, 99 E) procedendum est (sicut 
fecerunt physici) in investigatione causarum mundi. 

Principium hujus novae methodi ita proponit ' : « At 
vero hac via iter direxi meum, supponensque rationem (X6yov) 
semper, quam esse iudico validissimam (eppcofAevearaTov), quae- 
cumque huic consonare videantur, pono tanquam vera, idque 
ago et circa rerum causas (irepl aiTfo?), et circa reliqua omnia, 
quae vero dissonant, vera esse nego. » — Objectiones, quae 
contra hypothesim fieri possent praeveniendo, non directe 
solvit, sed obviando respondet considerandas esse consequen- 
tias manantes ex hoc principio, et quidem utrum inter se illae 
consonent vel dissonent 2 . Supposito, quod ob dissonantiam 



1. Phaedo, 100 A. 

2. Ibid,, p. 101 D. 
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seu contradictionem consequentiarum esset objectio coiUra 
ipsam liypothesim, quaerenda est alia et alia hypothesis usque 
dum optima et sufficiens (btxtiv) inveniatur. — Apparet ergo 
mclhodum Platonis essc plane hypotheticam. 



Plato proponit hypothesim idearum. 

[nquirendum venit, quae principia Plato fundamenti instar 
posuerit, quibus innixus ad probationem causarum procederet. 

Supponit Plato dari aliquid per se pulchrum I, per se 
bonum, per se magnum et sic ulterius. — Brevibus hisce verbis 
habemus expressam celebrem theoriam idearum, quae sunt 
immutabiles et a solo intellectu percipi possunt '. Concessa 
existentia idearum per se existentium Plato sperat ex hisce 
causam rerum (z\-cizv vel -rfe r^e oitfac elSo;, too B) demonstrare, 
pariter et animam esse immortalcm. 



De causalitate idearum. 

Admissa idea pulchri per se existenti, si in rebus pulchrum 
invenitur, sane iuxta Platonem 3 non aliunde provenit haec pul- 
chritudo rerum nisi ab ipsa idea. Idea pulchri participat (fottgtw) 
rcbus pulchritudinem. T<5 xaAfi 7ravra -ri x-tXx yiywc.Tt: xvli ', iste 
modus ad explicandam rerum pulchritudinem Platoni videtur 
essc tutissimus (i.i^ni.i-rzr-zm). Si res sunt magnae et parvae, 
non ob aliam causam, nisi quia de ideis magnitudinis et 
parvitatis participent et sic ulterius. 

Ista methodus consistit in intima persuasionc de existentia 
idearum, ut causarum rerum, quae ideae debent explicare gene- 
rationem rerum et fines. Plato, huic fundamento innixus. 
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causas physicas omnino omittit : si quis, ut ait Plato, explkare 
vellet pulchritudinem alicuius rei et adduceret ut causas, viva- 
citatem colorum, proportionem partium et similia, istae causae 
et ceterae similes etsi jWh mpotl (100 C) essent, tamen non 
sufficerent ad pulchri explicationem. — Et rectc quidem iuxta 
argumentationem Platonis : nam vivacitas colorum, proportio 
partium et cetera huiusmodi , non sunt verae causae, sed 
solummodo media, ut res sit pulchra. Vera autem causa est 
idea pulchritudinis cuius participatione res fiunt pulchrae. Si 
Phaedo est capite major Simmia, caput non est causa nec 
magnitudinis nec parvitatis Simmiae, sed idea magnitudinis, 
qua Phaedo fit major Simmia, qui est minor, quia ideam 
parvitatis participat. — Ex simili modo argumentationis, viden- 
tur ideae iuxta Platonem esse sufiicientes causae ad explicandam 
rerum naturam. 



Ideae sunt cauaae exemplares, iormales, 
finales n generationis » rerum et efficientes. 

Inquirendum est, quid rebus ab ideis proveniat et quotuplici 
modo ideae sint causae. 

Juxta Platonem res habent nomen (Svoja*) ' et cognomen 
(Eituivu^a) a ab ideis. — Cum autem idem nomen, v. gr. equi, 
non imponatur diversis suppositis, nisi propter similitudinem 
participationemque ex idea cqui ; inde aliquo modo sequitur, ut 
illae ideae quasi causae exemplares sint, ad quarum similitu- 
dinem res effectae sunt. 

Porro ideae ut causae participant rcbus formam (<j.op<prp) * 
et substantiam (aisfov) ' et tali modo ideae sunt causae rerum 
formales, quia res tales quales sunt, sunt vi idearum. 



i. Phaedo, p. [03 E. 

*. Ibid., p. [02 B, jo3 B. Res sensibilis vo. 
li similis est. Phaedo, 78 E. 

3. Ibid., p. io3 E. "eot< gp\ 4 <Fe s , jitpi , 
no to «Io'a; «ro&ofal to& iauToD i-iipKtot j(,- tov i 



; relate ad ideam 



4. Ibid., p. 101 C. 



:i oh tb'< imbeu fiMpf^i 
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Ideae sunt etiam causae finales. In eis enim cernitur sub- 
stantia (ouata) et pulchritudo cuiusque rei. Ideae sunt principium 
bonum et quidquid pulchri in rebus est, hoc fit per participa- 
tionem idearum. Et verbum participare ({jlst^eiv) sumitur in 
sensu bono, scilicet communicare alicui bonum, nam sicut 
generatio rerum fit participatione et accessu formarum *, 
ita corruptio non participatione sed recessu formarum. Quid- 
quid pulchri et boni in rebus est, ab ideis est, bonum autem 
est id, quod suo fini respondet. Hoc modo ideae constituendo 
res per formam in certo modo essendi, dant rebus finem, qui 
in forma cuiusque rei existit. Quae forma est finis generationis 
rerum ; forma et substantia ab ideis procedit et tali modo ideae 
sunt causae finales generationis rerum. — De finibus autem 
rerum generatarum et de relationibus earum inter se, Plato in 
hoc dialogo non loquitur. 

Cum Plato loquens de ideis ut causis rerum, de nulla alia 
causa in hac secunda via (8euTep<*> izXcf) loquatur, hac de ratione 
potest concludi ideas esse etiam causas efficientes. Itaque ideae 
essent causae exemplares, formales, finales generationis et effi- 
cientes omnium rerum. Zeller * non illogice sub triplici 
ultimo respectu dicit eas esse propositas in « Phaedone » ut 
causas ; sed utrum stricte demonstrari possit eas esse in hoc 
dialogo ut causas efficientes propositas, quod Zeller videtur 
opinari, an solummodo coniecturari, statim videbimus. 

i. Ibid., p. 102 D — io5 C. 

2. « Geschichte der Phil. d. Griechen » t II, i, p. 687, I Anm : « In dieser 
ganzen Auseinandersetzung wird nun zwischen der begrifflichen, der wir- 
kenden und der Endursache nicht blos nicht unterschieden, sondern alle drei 
werden deutlich genug fur Ein und dasselbe erklaert. » — Neque vir doctis- 
simus dicit, utrum sunt ideae causae finales generationis, an vero rerum 
generatarum, quae distinctio haud parvi momenti est. Nos videbimus eas 
nec sensu Platonis posse esse causas finales rerum generatarum. 



Proponendo ideas ut causas, Plato parat viam 
ad • Timaeum. » 



Quid est sentiendum de idearum theoria? 

Exposita causalitate idearum, occurrit quaestio, utrum Plato 
ideas in « Phaedone » tanquam ultimas causas metaphysicas ad 
explicandam generationem rerum earumque finium statuerit 
necne ? 

Nobis videtur in hoc dialogo ideas (Plato loquitur in 
« Phaedone » de ideis in plurali) non tam sumi ut supremas 
causas, sed potius agi de stabilienda methodo rclate ad « Ti- 
maeum », in quo tandem utens W et ideis explicat genera- 
tionem universi et bonum tam singularum rerum, quam totius 
mundi. Quam sententiam ut probabilem ostendere curabimus. 

Ideae in » Phaedone » sunt aliud genus causae sub 
intellecto *$ Anax., ut principaliori causa. 

Plato wZ-i Anaxagorae ut veram omnium causam («dfttto 
iWa) recognovit. Et si Anaxagoras hoc v<3 utens ut optima causa, 
fines seu bonum rerum explicasset, Plato non requisiisset aliud 
genus causae. Cum autem Anaxagoras hoc non fecisset, ideo 
Plato requirebat alias causas. Ideae proponuntur hanc ob ratio- 
nem solummodo, ut aliud genus causae («aao t/^ airtai; eiSoc), sub- 
intellecto, ut mihi videtur, valore vo5 ut causae. Idcae ponuntur 
non loco intellectus ut causae, sed ut complementum ad v&Ov 
ut ad causam omnium et principaliorem ideis ; nam quaevis 
idea est solummodo particularis a!?fe. 



Solae ideae non explicant quaestiones Anaxagorae 
ad solvendum propositas. 

Ideae sunt causae finales generationis, non autem rerum 
generatarum, quarum fines Plato non explicat. Si ideae ut 
causae loco voO propositae essent, tunc deberent quaestiones 
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propositas Anaxagorae solvere, lamen revera non solvunt. Si nos 
huic idearum methodo innixi, requireremus, quare terra esset 
rotunda, Plato responderet, hoc fieri per participationem rotun- 
ditatis; sed quare melius (i^eivov) et necesse esset, ut ea rotunda 
esset, hoc frustra ab ideis quaereretur. Si Simmias est major 
capite quam Socrates, hoc fit per participationem magniludinis; 
sed haec explicatio, etsi solida iuxta Platonem, tamen nil com- 
mune habet cum principio boni et causac finalis rerum genera- 
taruni. — Exinde patet ideas esse insufficientes ad explicandos 
fines rerum generatarum. 

Ex Anaxagorae philosophia duo hic in memoriam revoca- 
mus : t) ille vouv, ut causam omnium posuit, 2) neglecto tamen 
hoc viS singularium generationem mechanke explicabat. Quoad 
primum Plato convenit cum Anaxagora atque optimismum, 
quem ei insinuat, ipse ulterius excolit, atque in « Timaeo » 
concludit mundum omnium possibilium esse pulcherrimum. 

Quoad singularia Anaxagoras statuebat generationem eorum 
fieri congregatione similium partium et corruptionem segrega- 
tione. Plato vero in sua secunda via huic Clazomeni expiica- 
tioni, ut mihi videtur, opponit modum explicandi generationem 
particularium rerum ita, ut loco congregationis similium 
partium, ponat accessum idearum vel iormarum, et loco segre- 
gationis recessum earundem. Praeterea et ideae in * Timaeo » 
requiruntur, nec demiurgus (vou;) esset optimus, si ideis gene- 
rando universum non uteretur, nec mundus esset pulcherrimus, 
si non esset ad exemplar pulcherrimae ideae efTectus. Ex alia 
parte in « Timaeo », ubi agitur de statu chaotico antequam 
Deus mundum ordinare inceperit, est etiam generatio, quae fit 
per id, quod materia indeterminata formas idearum suscipit. 



Plato non determinat modum, quo liat oausalitas idearum. 

Plato ideas ponens ut causas non determinat quomodo 
causalitas ex ideis proveniat. Res fiunt participatione idearum, 
sed quomodo fiat haec participatio, utrum praesentia, an com- 
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munione, an quacunque alia ratione et modo f , hoc Plato non 
explicat, nec vult explicare, et, ut Schneider recte dicit *, nec 
est necessaria haec determinatio pro ulteriori argumentatione 
hyius dialogi. 

Tam generalis expressio : « ei8'oxy) Sttj xal eSiwoc izpQayiyverau », 
ut mihi videtur, non excludit necessario tertium agens, quod 
hanc participationem posset efficere. Hoc agens nihil aliud esset 
nisi vou?, quamvis de hoc non loquatur Plato, tamen sensus 
totius dialogi permittit talem suppositionem, et praecipue si 
consideretur nexus inter « Phaedonem » et « Timaeum. » 

Ea igitur omnia, quae supra diximus, ut mihi videtur, 
suadent in « Phaedone » agi potius de methodo stabilienda relate 
ad « Timaeum 3 », quam de explicandis rerum ultimis causis 
et finibus. 



1. Phaedo, p. 100 D. "Otc ovx «tto tc noitl otvrb xotkbv ij V) Utlvou rou /ocXou 
etrt itotpouoict, ttrt xocvwvcoe, tlffoity di) xai onotf Ttpooylyvtrotc ov yo\p rrc rouro 
$uoxi>pi$0(xcii. 

2. Schneider G. Dr., « Die Weltanschaung Platos. Dialog Phaedon », 
p. 97. Wie dieses Teilhaben zustande kommt, braucht hier nicht untersucht 
zu werden, da die Entscheidung dieser Frage ftir die folgende Eroerterung 
von gar keinem Belange ist. Es wUrde also die Behandlung dieser Frage den 
Gang der Untersuchung nur unntitz unterbrechen. 

3. Horovitz J., « Das platonische No*jt6v Zwov und der philonische Kiofio; 
Ncvirdf. Dissert. » Marburg, 1900. Horovitz videtur esse ejusdem opinionis, 
quamvis de hac quaestione profundius non agit. P. 33 dicit: « Die Aus- 
fUhrungen des Phaedon enthalten die leitenden Gesichtspunkte und die 
Grundztige der Darstellung des Timaeus. » 



CAPUT III 



\A^^^^A^*t 



Critica Aristotelis in ideas c Phaedonis » ut causas. 



Cum Plato non assignet in « Phaedone » relationem vou 
ad ideas ut causas, nec faciat explicitam mentionem alio in 
loco futuram esse magis claram considerationem de causis 
rerum, ideo et Aristoteles disserit de hoc loco « Phaedonis. » 

Haec critica invenitur in 11° lib. ix cap. ubi tractat de 
generatione et corruptione. — Immediate ante hanc criticam * 
determinat Aristoteles generationem et corruptionem esse circa 
ea, quae possunt esse et non esse, quia id quod est necessarium 
aliter se habere non potest. Hoc autem quod generatur et 
corrumpitur, jam hoc ipso aliter et aliter se habet, quia transit 
de uno statu in alium. Agens ulterius * de causis generabilium 
et corruptibilium, ponit materiam (uXtj) ut causam generabilium 
(outiov tois Yev^ToT?), quia sine materia non potest esse generatio 
contingentium. — Secunda causa, cuius gratia fit generatio, 
est forma et species — (Tb ou evexev >) [xopcpiQ xal to si&o;). — 
Forma constituit essentiam generati, vel ut Aristoteles in hoc 
loco dicit : forma est ratio cuiuscunque substantiae (touto, sc. 
[Aop^ vel ctooc, 8'eorlv o Xdyoc ° *% exctorou ouafac). — Cum 

generatio sit substantiae gratia non autem vicissim et forma 



i. II De gener. et corr., c. ix, p. 463, v. 32-36. 
2. Idem, v. 36-38. 
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constituat essentiam substantiae, ideo forma est causa finalis 
generationis , et sic habemus formam, quae simul est causa 
finalis generationis et causa formalis. — Attamen duplex causa 
(formalis et rlnalis, ut una), et supposita causa materiali, ad 
generationem rerum explicandam non sufficit. ldeo quaerit 
Aristoteles tertiam causam scil. efficientem ', de qua nemo 
recte locutus est. Falso, ut dicit Aristoteles, posuerunt quidam, 
sicut Socrates in « Phaedone », species esse sufficientes ad 
generandum, ac si susceptione specierum generatio fieret, et 
abjectione earundem corruptio. 

Aristoteles recte objicit Platoni, quod omiserit causam 
efficientem, cum ideae non possint essc nisi causae formales 
rerum et finales generationis. — Inter ideas enim et res aliquem 
nexum esse, nemo negat ; qualis vero hic connexus sit, an 
ideae solae sint causae rerum sufficientes, an alia causa 
efficiat nexum inter res et ideas, de his frustra claram 
solutionem quaeres in « Phaedone. » — Ipse Aristoteles diffi- 
cultatem sentit in assignando sensu, quo Plato ideas sumat, 
qualemque eis causalitatem tribuat. Sequenti enim, post criti- 
cam, utitur restrictione ; v, 47. "iior' u tiutz xhfif^, ti iTBjj 0"*™ 
si; a.viyx.rfi aiTiac (JvM xctl -[Bviaiioi xal spOop»? ; si vera SUnt, Ut 
Aristoteles dicit, quae superius exposuimus, sequeretur ideas 
solas sufficientes esse causas generationis et corruptionis. — 
hide patet « Phaedonem » sumptum ab Aristotele sine relatione 
ad alios dialogos et eo sensu scilicet, quo nos initio (p. 59 ss.) 
exposuimus. 



I. Idem, v. 38-47. Ail A irpsnlvm jtot tijv zpltrp (sc : 10 oi «ivilv vai ironiv. 
id. C, p. 464, v. ia) tp inwi! pkv i-jctpurcmm, >i>h Feinhis, i)X oi /£■/ t«Kvqv 
U^tipttV «Itlttv ,l, x , itpbf T0 ylvlrfstE rr,i T» j llliujv pioiv, allllf a i; »Boan iMforjl. 
*t& yxp ixst-io;, iTnrtpfaxt toIs alloif *i eJo"iv itV.jiKooiv (* Illuiio ad crilicam 
Piatonis in phvsicos et in Anatagoram. » Phaedo, 96 A — 99 C.) ; jne:iBnat 
0:1 irrt t£iv ovtcv t« piv «IAi, t« o'i /uSutwk tSiv siewv, *a'i e-i i7vm /iiv ijtaorov 
Uyinu x«ta tb «Tfcf, (v. Phaed. p. 99 D — 102 D.) yiviaflat 4, xbtS ritf /uT&lr^Ev 
uxi p SiiiJioSn xara tjjv nino/Solijv. ( « Phaedo », p. ioj D — io5 C. Corruptio fil 
recessu specierum et generatio accessu.) 



RESPUBLICA .i». CIVITAS 



De ideis generatim et de idea boni 
et de subordinatione idearum sub idea boni, 

Cum de ideis ut causis tractare inceperimus, prout ordo 
postulat, videndum nobis est, quale sit veluti complementum 
huius idearum theoriae in libris de « Republica. » 

Ideae, iuxta * Phaedonem », sunt substantiae ; existunt ab 
aetcrno, et attinguntur sola mente. Existunt ergo prius quam 
res singulares, imo priores sunt ipsa mente humana ; non 
enim ideo existunt, quia ab homine cogitantur, sed quia exis- 
tunt, ideo cogitantur. — Natura uniuscuiusque rei in idea 
cernitur et ab ea procedit. Secundum « Phaedonis » exposi- 
tionem, ideae sunt rerum particularium causae, sed totus 
mundus est aliquid unum ; ideo nobis quaerendum est, an 
lotus mundus habeat aliquam unam principalem causam ? 

Ideae ponuntur ut bonum aliquod principium et dant rebus 
essentiam. Sub notione boni inteiligitur notio consiiii et finis; 
id est alicui bonum, quod est ei expetendum ad suum finem, 
et quatenus quis pervenit ad tinem sibi propositum eatenus 
est bonus. 

Singulae res ab aliis separatae, habent suos rines parti- 
culares. sed adesse posset quidam finis, ad quem omnia ordinata 
essent et cui singulares fines subjecti essent, atque hic finis 
esset ultimus et summus, ad quem omnia referuntur. — Non 
enim opinatur Plato, quaecumque in hoc mundo sint res, eas 
ita esse separatas et disjunctas, ut quaeque habeat nonnisi suum 
finem particularem, sed persuasum habet, omnia ad unum finem 
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esse ordinata, qui finis est, -ri-f<x.(l6v, aJTi tI ayaQov, vel idea boni 
(fl ioia tou iTttBoD.) 

Quamvis unaquaeque res habeat suum finem particularem 
et communem cum omnibus, tamen res non aequaliter se habent 
ad uhimum finem, quia non omnes eiusdem sunt ordinis, sed 
aliae saepe se habent ad alias sicuti medium ad finem. Cum 
ideae ipsae nihil aliud sint nisi substantiae rerum, de eisdem 
eadem subordinatio teleologica ponenda esset. Tamen Plato non 
dat hanc idearum coordinationem, sed potius, ut recte ait Win- 
delband ', omnes ideae cadunt quasi uno ictu sub idea boni. 



Idea boni est summum bonum seu finis totius naturae. 

De idea boni ut de ultimo et supremo fine totius natura; 
sic loquitur Plato * : Ti 5'ouv i<u>< tpMvdy-sva outio tpifvetat, sv Tui 
vyojdrui TEAtuTafa ■/, to-j iyaOou 10=1 *i! ;j.'>]".; iz-itfy.: , •/-Jii.Wi. 'A viWayunix 
ttvttt, cii? ctpa iySctl 7uavT(ov auTT} opOwv te xal xaAuiv airfa, ii te opweji <p3( 
xai tov toutou xupio* -rexouoct ev te votjTiu airr] xupfi il^feiav xat vouv 
Tiipaoyo;j;E'vVj, xal otl 8e"l tiutTjV ISeIv iii as/v.ovti ItcfpdwK "pi^Etv ?j iSfa 
tj B^ftbstqt: — Idea boni non solum est summus finis totius 
naturae, sed etiam summum bonum hominis, quia hanc 
omnis animus appetit et huius gratia agit 3 , eique tamquam 
ultimo fini adhaeret *. Modum vero, quo Plato pervenerit 
ad hanc ideam supremam ex contemplatione omnium idearum, 
praecise non ostendit fi . 

i. Windelband W., « Platon. > II Afl. Stuttgart, [qdo, p. o5. Freilich 
ist auch in diesem Falle eine Rangordnung der teleologischen Verhasltnisse 
von Platon nicht Jius^dtitirt, viclmchr fallen alle Ideen unter die des Guten 
sozusagen mit einem Schlage i aber es ist damlt docli eine sachliche Einheit 
und ein bedeutsamer Mittelpunkt des Systems gewonnen. 

a. Respublica (sive, iuxta editionem Didot, « Civitas »], liber VII, 
p. 5 1 7, B. C. 

3. Resp., VI, p. 5o5 E. "O o>| outxii ,ui. oiHai* -puxh **t toutou [t« jiivTa 
naitTii (sc, propter Ideam bonij ^nsfutvTmo/i^r, ti iI-m... Ulterius dicit viris 
politicis, qui nesciani hanc ideam, non esse committendum civitatis guber- 



4. Resp., VI, p. 5 1 1 B ; VII, 35a B. 

5. De modo inveniendi ideam boni ita loqui 
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Idea boni est etiam oausa eificiens. 

Videtur quidem Plato attribuere ideae boni finalitatem 
universorum, scilicet, bonum esse causam finalem omnium 
rerum. — Sponte exurgit inde quaestio, utrum bonum sit etiam 
omnium rerum causa efficiens * ? — Iam vero participium 
« Texouda » sine dubio ostendit, bonum, seu ideam boni esse 
etiam causam efficientem 2 , quod etiam ex aliis multis locis patet 3 . 

De natura ideae boni et de eius relatione ad ceteras ideas. 

Adhuc clarius patebit causalitas huius ideae boni, si inqui- 
rimus in quonam eius natura consistat. 

Comparat Plato ideam boni cum sole. — Sicut lux solis 
est causa, ut oculus videat et ut obiecta cemantur, tamen ipse 
sol nec est oculus nec ipse visus, sic et de idea boni cogitandum 
est, quae veritatem illis quae intelliguntur 4 , seu ceteris ideis 

iizMysoQsu sTTtx*if<y &*v itoio&v r&v alofyotuv &a roD \6you inoturb 6 ioriv l/xatov 
bpp$v t xa\ fiv) etaooTjjj, irpiv av uurb 6 iortv <kyz$b' t auT»j vo*)0%t ^a/3»j, inoujrSt yiyverott 
r& xou vortTov rilst. (Respub., VII, p. 532 A.) 

i. Wehrmann Th. ( « Platonis de summo bono doctrina. » Bero- 
lini, 1843), ut mihi videtur, vult negare ideam boni esse causam efficientem. 
P. 74 : Si ab hoc otlxfa (sc. Phibebi) vim efficiendi et movendi sejungimus, 
solamque causam finalem retinemus, nihil aliud habemus nisi ideam boni. » 
Pag. 72 : « Ut nulli ideae, sic ne ideae boni quidem ulla inest vis movendi, 
creandi, sed quia quaeque creata sunt, secundum eam sunt facta nec ullo 
alio modo sunt nisi quo concordant cum ipso bono, omnium rerum fine, 
nihil autem, nisi quod est, potest cognosci, rectissime dicitur idea boni et 
rebus veritatem et hominibus facultatem cognoscendi afferre et praebere. » 
— Nos non quaerimus nisi de hoc, num Piato ponens ideam boni ut ultimum 
finem, intelligat etiam eam ut causam efficientem ? — de modo vero, quo fit 
ista efficientia, nec Plato loquitur nec nos quaeremus. 

2. Ipse Martin Henri (« Etudes sur le Timie de Platon. » Paris, 1841, 
t. I) hoc non negat, p. 14 dicens : « Mais j'avoue que le participe rexoDoa 
semble exprimer la cause efficiente. » 

3. Resp., VI, 5o6 E sq. et 5o8 B. Sol vocatur boni filius. (ixyovos rov 
dyotOou). — VI, 5o6 E. Idea boni •nfi.rhp vocatur p. 5o8 C. hv (sc. solem) rd/adbv 
iyivvrfotv dvotioyov iotuxGi. 

4. Resp., VI, 5o8 E. Touro rolvuv rb rr)v dt>i}9stav Trotpix ov T0 ~ l S ytyvwoxofxevots 
x«i rb yiyvaiOY.ovrt r^v duvotfxtv ditotitfouv ty)v rou ocyocOov Ifiotv pdtOi elvott, otlriotv Fimorti- 
fxv\<; ouootv xae &Xrfitloti wf yiyv^oxofxivYn ^aev ftotvoou. 
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et intelligenti vim praebet, et tali modo cst causa scientiae et 
veritatis. Quamvis haec duo, scientia scilicet et veritas, sunt 
pulchra, idea boni tamen est altior hisce eiusque natura hone- 
stiore loco habenda est '. Ulterius procedendo, dat Plato altissi- 
mam descriptionem excellentiae huius ideae, cui similis in abis 
eius scriptis non invenitur : sol non solum praebet objectis quae 
cernuntur facultatem in conspectum veniendi, verum etiam dat 
generationem (v*v£«tv), incrementum et alimentum, cum ipse sol 
tamen non sit ipsa generatio. 

Simili modo causalitas ideae boni sumenda est quoad 
intelligibilia seu reliquas ideas, quae idea boni non solummodo 
dat ceteris ideis veritatem, ut cognoscantur, sed * : Kai -ri thal 
rt x«l rrp ouoft» utc ' ixs(mu (sc. ab idea boni) *uto?s (ceteris ideis) 

Ttp05etv*l, OUX 'lUafa? OVTOC TOU X~[jf\'/j, -J./X Iv. l~ir.li-J-J. flfi 0'Wl( TIpEOpEia 

xs! Buvau.e'. uTrepe/ovTo;. — Patet in hoc textu agi de relatione, quae 
est inter ideam boni et ceteras ideas, quae ab idea boni aiiquo 
modo dependent J . Qualitatem huius dependentiae cum certi- 
tudine indicare difficilc est. Ideae enim, quarum unaquaeque 
est essentia seu substantia (oumct) *, sunt immutabiles s , ab 
aeterno existunt et constituunt essentiam a rerum, quae sub 
illas cadunt. Idea autem boni non est essentia seu quaevis parti- 
cularis idea, nec cumulus omnium idearum, quia est supra 
ideas et separatim existit ' ; tamen dat esse (rb elvxt) et essentiam 
(ousfev) ceteris ideis, seu est causa aliarum idearum. — Exinde 
tamen non potest concludi, ideam boni esse absolutam causam 



i. Idera, 509 A. 'iHHa lu^hmt wnUw Ht> *,*toi, Kk 

2. Besp., VI, 5og B. 

3. Ueberweg Fr., « Untersuchungen iiber d 
PlatonischerSchriften. » Wien, 1861. Pag. 274 ita dicit 1 • N 
Entstehung ist ausgeschlossen, nicht eine zeitlose Bedinglhi 
Plato nicht an ; diese liegt in der Annahme, dass die Ideen 
geordnet und zuoberst durch die Idee des Guten beherrscht 

4. Phaedo, 78 D. 

5. lbidem. Auto «tfouta «ai™,- Kara t*M fett, 

6. Phaedo, 101 C. 

7. Reap., VII, p. 534 C S, "O,- *< jmt tfef itaplnntoi t* \i 
nccvnjy dpi)>uv rVjv nE tk-ptfai iitry... tSn «utJ to XjoSb* w»ii; 



Echtheit und Zeitfolge 
it 1 « Nur eine zeitliche 

nder unter- 
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idearum, quasi eas ex nihilo creasset, cum Plato creationem 
proprie dictam ignoret et comparatio causalitatis ideae boni 
cum causalitate solis, absolutam causalitatem excludat. Sol 
enim, etsi causet generationem, supponit tamen ea, quorum 
generationem introducit ; ita cogitandum est etiam de idea boni. 

Videtur nobis dicendum esse, ideam boni esse causam 
formalem ceterarum idearum et « t& elvat et oiWav », sumi debere 
« praedicative » ita ut reliquae ideae tales quales sunt, sint vi 
ideae boni. Idea boni est etiam causa efficiens, in quantum verbo 
« TCfoaetvat » eius efficientia relate ad ceteras ideas exprimitur. 

Ex alio loco « Reipublicae » * potest concludi ideam boni 
esse etiam causam finalem aliarum idearum, cui ceterae ideae 
tanquam principio univeisi (toO wxvtoc ap^) adhaerent et cuius 
gratia sunt. — Idea igitur boni est ip/r^ in sensu hoc, quia est 
summa omnium causa et TeXeuT-q ut ultimus finis cuius gratia 
sunt omnia et ut ultimus terminus supra quem ratio humana 
non ascendit. 

De causalitate idearum. 

Si idea boni est omnium vera arrta, sequitur, ut ceterae 
ideae non sint nisi secundariae causae ; sed quomodo cau- 
salitatem exerceant in libris de « Republica » tractantibus non 
determinatur. 



i. Resp., VI, p. 5n B. In hoc textu agitur de modo inveniendi ideam 
bpni. To toivuv frtpov t uva6avt Tpjiua tou vo/itou XryovTa ut tguto, g5 auTo; 6 Xo-yoc 
awTtTai rp tou o\a/.s'fta8at o^uvaust, Ta; UTcoOiatt; (GicdStat;, iuxta Phaedonem (ioo B), 
consistit in suppositione, quod est aliquid pulchrum, magnum, per se, seu 
ideae.) Tcotouutvos oux ipxac, (non sumit ideas ut principia seu causas, quia 
una est totius naturae apx^» ut paulo posterius patebit) aXXa tc> ovti uTrcdsatt;, 
otov twtPaatt? Tt xat 6pua;, (designatur via, qua ex consideratione idearum ut 
mediorum, usque ad ideam boni perveniatur) fva y.iyo\ tgu avuTtcOsTcu tVt ttiv 
tou Tcavrb; apxw» foiv, (usque ad ideam boni prius non admissam ascendit ex 
consideratione aliarum idearum. Verbum «pxri ostendit ideam boni esse 
summam causam totius naturae.) dtyautvc; (sc. ratio quaerens) auTTi;, iraXiv au 
txo'utvoc twv fcttwi; txo|X*'vo>v cut(i); twi TtXtUTTiv JcaraBaivYi ata9v)T<t> -avTarcaatv ouo*tvi 
TcpGaxpwusvo;, aXX^to^satv o&toi; o*'auTtov tt; aura, »xi TtXsUTa st; iio*yi. 



Idea boni est exemplar pro homine. 

Postquam perspcximus, quomodo idea boni omnium rerum 
et idearum causa sit, paucis adhuc subiungimus, quid sit 
eadem idea relate ad hominem. Idea boni non solum est sum- 
mus finis hominis (p. 68) sed etiam exemplar (irap*oEfyu.sO ' 
ad cuius similitudinem et civitates et privata vita ordinandae 
sunt. Hanc ideam quivis debet cognoscere sivc publice sive pri- 
vatim acturus a . Cognita enim idea boni reliqua etiam sunt 
bona et utilia. Si quis autem hanc ideam rion cognosceret, 
etsi maxime reliquas res novisset, sine idea boni tamen illae 
res nuliius usus essent, quia in tali casu possideret et cognosceret 
aliquid sine bono J (iveu toC iyaOou). 

An slt supra ideam boni aliqua altior causa ? 

Idea boni est summa causa efficiens et finalis totius naturae 
et supra hanc iuxta Platonem nulla altior datur quia est supre- 
mum objectum scientiae (ptywtov <j.%1i\\ty.) *, Si esset alia causa 
altior hac, Plato de ea mentionem fecisset, quia agitur de su- 
premo fine. 

Idea boni quantum ad oausalitatem similis 
est ■><? Anaxagorae. 

Idea boni, ut mihi videtur, nihil est aliud quam vou? 
Anaxagorae. — Postquam enim recognovit in « Phaedone » votw 
ut veram omnium causam (Ttiv™v airia), tractans de ideis, 
nullam facit mcntionem expressam de voi, nec ullam ideam 
assumit ut ttjvtojv Mf, sed quaevis idea in « Phaedone » est 
solummodo particularis «feta. In « Republica » pariter tacet de 

i. Resp., VII, p. 540 A. 

1. !d., 5i 7 C. 

3. Resp., VI, 5o5 A s. 
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nti, et tamen valor causalis, quem attribuit ideae boni, idem 
esse videtur ac valor causalis adscriptus vcii Anaxagorae. ln 
* Phaedone », ut iam vidimus, de vui sic dicit ' : « Si quis 
igitur velit causam invenire, qua singula fiant, vel pereant, 
vel sint, hoc ei esse inveniendum, qua ratione optimum sit 
unicuique aut esse aut quodvis aliud pati vel agere. Atque 
secundum hanc rationem nihil aliud considerandum homini 
et de se et de reliquis, nisi quod praestantissimum sit et 
optimum. » 

Idem, Iicet aliis verbis, dicitur in « Republica » de idea 
boni. Idea boni est causa omnium quae sunt recta et pulchra, 
et eam. quivis sive publice sive privatim acturus insp.icere debet. 
Idea boni omnia connectit et continet sicut v&Oc, quem ut talem 
voluit esse in philosophia Anaxagorae *. 



An idea boni sit Deus ? 

Tali modo considerata idea boni nil est aiiud nisi 
Deus *, Objectio contra hanc opinionem posset statui ex eo, 
quod ideae boni non videtur competere personalitas, sicut 
Demiurgo in « Timaeo. » Sed hoc non infirmat nostram 
opinionem, quia Plato nullibi in suis operibus proponit sibi 
quaestionem, quid sit persona et in quo consistat, nec ullibi 
movet quaestionem an Deus sit persona, sed simpliciter quaerit 
supremam causam. Quid vero aliud potest esse haec idea boni 
ip^ toO TTivTii? nisi Deus ? 



t. 97 C s. 

a. Phaedo, 99 C. 

3. Martin, op. cit., p. 14, sic dicit 
d'eire homogene, on peut admetire s; 
confondu ici 1'idte du bien avec Dieu, tandis q 
ment dans le Timie, il les a disiingues. * 
Demiurgum in « Titnaeo » et ideam boni idem 



tcme de Plaion ^tant loin 
iblance que Platon a 

Nos auiem osiendemus 
se et Demiurgum nil aliud 






CAPUT II 



Critica Aristotelis in ideam boni. 



Quomodo Aristoteles distinguatur a Platone 
in designando fine hominis ? 

Sicut Plato de fine hominis, qui est idea boni, in « Rei- 
publicae » libris in quibus de moralibus praecipue agitur, 
tractavit, sic et Aristoteles in libris ethicis * inquirit, utrum 
idea boni sit hominum bonum seu finis. 

Plato identificat supremum bonum hominum cum.Suiaamo 
fine totius naturae ac de utroque in « Republica » agit; Aristo- 
teles autem, inter duo bona distinguens, considerat bonum 
hominis ut objectum scientiae moralis, seu ut ipse dicit scientiae 
politicae 2 . Scientiae vero seu philosophiae naturalis, iuxta 

i. Ethica Nicomachaea, lib, I, c. vi ; Magna Moralia, I, c. i; Moral. 
Eudaem., I, c. vm. 

2. Scientia politica (eirto"nip.Yi «oXituciq), sententia Aristotelis, cohtinet 
etiam ethicam specialem, immo ethica naturalis est fundamentum scientiae 
politicae, quia politicus debet scire quid sit justum ipsius justi gratia iuxta 
illud (Mor. Eudaem., I, c. v, p. 187, v. 42) : '0 jaev ^ap itoXitucoc tmv xaXwv e<rrt 
Trpa^euv «poatpeTtxb? afowv x*P lv » Similiter, idem, c. vi, p. 188, v. 45. 

De hac quaestione largius tractavit J. Maridtan ( « Probleme de la classi- 
fication des sciences, d'Aristote a saint Thomas. These. » Saint-Maurice et 
Paris, 1901) a pag. 38-41. P. 40 ita dicit : « Par consdquent, le mot de 
science politique est un terme g^ne*rique servant a d^signer la science qui 
comprend et l'^thique et la science de TEtat ou politique au sens restreint 
de ce mot. > 



- 7 5 ~ 

eum, est considerare ordinem rerum, quem ratio non quidem 
facit, sed naturam considerando in rebus invenit. Utrum autem 
natura separatum habeat supremum bonum in metaphysica 
inquirendum est. — Ordo actionum voluntariarum pertinet 
ad objectum philosophiae moralis cuius est considerare actiones 
secundum relationem reciprocam et in ordine ad finem. Ad 
philosophiam moralem pertinet tractatus de summo fine hominis 
(av0pa>7rtvov T^iyaOdv) ; ipsa agit de eo, quod nobis est bonum, ut 
ait Aristoteles \ non autem de eo, quod est bonum commune 
totius naturae. — Supremum bonum hominis ita describit 
AristOteles 8 : TiXoc toW 7rpaxT(Sv o 81 auro pouXdfjLtOa, TaXXa Zl 8ti 
touto, StjXov w? tout* otv ci7| rayaObv xal to aptarov. Ab hoc 

fine hominis bene distinguendus est finis totius naturae, cuius 
gratia fiunt omnia — to ou evexa xal T*aya6dv, ut Aristoteles in 
Metaphysica dicit 3 , et hic finis, seu hoc bonum est t£Xo; yeveo-sox; 

xat xtv*)<j£<oc TZ0L<n\$. 

Quaerenti, quare doctrina Platonis tantum differat a doctrina 
Aristotelis, respondendum erit, ut mihi videtur, quod Plato 
tractans de felicitate hominis, potius respiciat statum animae 
ante conjunctionem cum corpore et post separationem, quam 
praesentem vitam, Aristoteles vero respiciat hominem eiusque 
finem, quamdiu hic in terra vitam degat. 

i. I Magn. Mor., i, p. i33, v. 24-27. Ou^aS tvk iroXtTtxvj; t"«p tou xgivou 
dfaOou Xt^ttv. *Yirtp tou d^aOou dpa,. xat oirtp tou apiarou, xat uirtp tou vjfuv dpiarou. 
Idem, p. i32, v. 16. Kat fartp dfaOou ou tou dirX5>; aXXa tou '«uiv. 

2. I Ethica Nicom., c. 11, pag. 1, v. 20 s. Summum bonum humanum est 
felicitas («u&ct/xovfac) (id., c. iv init.) ; in hoc, ut Aristoteles dicit, omnes 
homines conveniunt, sed discrepant, quando agitur de determinatione, in 
quonam haec felicitas consistat. 

Omnia autem bona sunt vel extra nos, vel intra, et haec quidem aut in 
corpore aut in anima. Cum autem sententia Stagiritae nostra felicitas nec in 
bonis extra nos neque in bonis corporis consistat, sequitur in animae bonis 
sitam esse. II Mor. Eudaem., 1, p. 192, v. 46 : fottv opa vj tu&atuovia <Iu/vk 
dXv)$vi$ tvtp^tta. Praecisius, v. 49 : •..«*) dv tq Eu£atu.ovia Cuvic TtXtia; ivtp^tta xaT* 
aptrnv TtXttav. Similiter vid. I Ethica Nic, vn, p. 7, v. 6-12 ; I Magn. Mor., iv, 
p. i36, v. 46. 

3. I Met., iii, p. 471, v. 5i s. Scientia quae agit de bono totius naturae, 
cuius gratia sunt omnia, est honorabilissima (II Met., 11, p. 490, v. 34 s.) : 
*H ulv fdp dpxucttTaxv) xai vi^tuovixttTdTY), xai vj Scittp £ouXa; ou$'dvTttvrttv toc d*XXa; 
tirtaTviua: $ixatov, tj tou TtXou; xat T f d^aOou ToiauTV) (toutcu fdp ivtxa TaXXa). 
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Aristoteles negat ideam boni esse mp 






In tota critica de idea boni, quam Aristoteles prosequitur in 
«Ethica Nicomachaea» et in «MagnisMoralibus 1 , non improbat 
inquantum Plato ponit ideam boni, ut bonum separatum a toto 
universo, a quo dependent omnia bona, nam et ipse Aristoteles 
ponit quoddam bonum separatum (XI Met., c. %), ad quod bonum 
totum universum ordinatur, sicut exercitus ad bonum ducis, — 
sed improbat hoc, quia Plato ponit bonum separatum quandam 
ideam boni communem omnium bonorum (xoiviv i-vaOov) et hanc 
ideam dicit esse summum hominis bonum morale. 

Haec critica est satis difficilis intellectu, ideo subjungenda 
sunt quaedam de methodo inquisitionis causarum horum prin- 
cipum in re philosophica. 

Processus Platonis in inventione causarum est aprioristicus. 
Inventa es consideratione aliarum idearum idea boni, sumit 
eam ut causam efficientem et finalern omnium idearum et 
rerum. In tali processu saltem imaginatione praemittitur aliquis 
alius status antequam omnia per ideam boni ordinata fuerint. 
Haec idea est etiam causa bonitatis, quae rebus inhaeret. 

Aristoteles, investigando causas procedit a posteriori et 
a tafi statu rerum qualis nunc est ; a notione motus pervenit 
ad primum motorem immobilem et ex tendentia rerum in 
finem pervenit ad bonum transcendentale omnium rerum, 
ad quod omnia ordinantur. In tali processu nec imagina- 
tione aliquis alius rerum status praemittitur, qui ante earum 
ordinationem exstiterit. Cum autem iuxta Aristotelem et motus 
circularis a et mundus ut tafis ab aeterno sint, opportet, ut 
bonum immanens rebus sit ab aeterno a nullo effectum (nam 
creationem omnium rerum ex nihilo Aristoteles nescit), sed 



. ln Moralibus EQdaemiorum haec crkica est largior, de qua posteriu 
. XI Met., vi, p. 604, v. 43. 
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solummodo quoad motum dependens a primo motore immobili. 
Deus iuxta Aristoteiem non cognoscit singularia ', nec com- 
petit ei probabiliter aliqua actio exterior, quia iuxta Aristotelem 
in Deo potentia poneretur, quae in actu puro impossibilis est. 
Piato autem, abstrahendo ab omnibus ideis particularibus, 
ascendit ad ideam boni, eamque statuit ut causam omnium 
bonorum tribuendo ei largiorem efficientiam quam Aristoteles 
suo primo motori immobili tribuit. Omnia quae sunt bona, boni- 
tate illius ideae sunt bona. Bonitas substantiarum et accidentium 
a bonitate eiusdem ideae profluit, ita ut efficientia ideae boni 
sit universalis et haec idea sit commune bonum. — Aristoteles 
reicit ideam boni esse bonum commune tum ideo, quod 
Plato tribuendo huic ideae vim omnia efficiendi, non demon- 
stravit modum, quo illa res efficeret, tum quia Aristoteies aliis 
ac Plato innititur principiis. Munduni scilicet, ut diximus, 
considerat ut nunc est eumque credit esse aeternum ; quapro- 
pter bonitas, quae rebus inest non producta sit opportet sed 
inhaerens ; mundus solummodo quoad motum a primo motore 
immobili pendet. — Atque contra Platonem ita argumentatur 
Aristoteles : bonum toties dicitur, quoties ens ', quia cum ente 
convertitur. Ideo non univoce invenitur in decem categoriis seu 
praedicamentis. Exinde sequitur, eorum non posse existere 
unam ideam, quorum non est una ratio communis. Bonum 
autem est in. substantia quasi per se ; accidentia autem in tantum 
sunt entia et bona in quantum accedunt ad substantiam. Exinde 



ntia Dei loquitur Aristoteles in XI Metapli. in toto capite ix, 
p. 608 s. Principalis textus, p. 609, v. 6 s. : Sw.o. niwn fci ro SniTirc. kxi 
ii(i.u»tjtc» vcti. *ii w ptrdfiiXif.- (si cognosceret aliud (o0.«i, v. 2) praeter 
seipsum muuretur Deus) ti; *"?*■* 7*? i [MtafioX-n, xxi xivr.oit rurJr, t. MrttW. 

Jmta Anstotelem (XI Met., vti, p. 6o5, v. 4] s.) sola divina essentia est 
"ni intellectus. Si Deus cognosceret singularia, irmtatio in Eo 
esset, seu aliter et aliter se haberet. Deus autem est |id., v. 17 s.| omnino 
immutabilis. 

Elser Konrad. Dr. Die Lehre des Aristoteles Qber das Wirken Gottes. 
MOnster l W., i893. Pag. 3i-68. 

i. I Ethica Nic, c. vi, p. 4 v. a3 s. 'Eti inii x'i-ja.tii ioij.wj "M^ttai xa 
ovn.... 1 Magn. Mor., 1, p. i 33, v. 10. 




concludendum est, ait Aristoteles ', unum bonum non posse 
esse rationem communem omnium bonorum, — alioquin 
opporteret bonum inveniri in una tantum categoria non vero in 
omnibus. — Insuper bonum commune omnibus rebus inesse 
deberet ; idea autem boni, cum separata existat, quomodo potest 
csse bonum commune 2 ? Cum tandem eorum quae sub una 
idea continentur, una sit scientia, posita una idea communi 
omnium bonorum, sequeretur, omnia bona comprehendi sub 
una scientia \ quod est falsum. — Patet ergo ideam boni, ex 
argumentatione Aristotelis, etiam ratione scientiarum, non esse 
rationem communem omnium bonorum. 



An Aristoteles platonicam ideam boui 
ut causam eOicientem et finalem intellexerit ? 

Plato adscribit ideae boni causalitatem transcendentalem, 
Idea enim boni est airfa tuv xaAiSv xal op8uiv. Ab idea boni ut a 
principio universi &p/4j tw) jwvrdj omnia dependent, et ad eam 
ut ad linem omnia diriguntur. Idea boni confert essentiam 
ideis ; mediantibus ideis tribuit esse et bonitatem rebus sensi- 
bilibus. — Videndum est num Aristoteles (Ethica Nic.) mentem 
Platonis quoad illam ideam boni assecutus sit, atque num eam 
ut causam cfficientem et finalem intellexerit ? 

Postquam Stagirita dixit * unam ideam non posse bonum 
communc esse, quia res habent diversimode bonum immanens, 

i. Ethica Nic, idem, p. 4, v. 28 s. : S»i«v i; oi* &i tXn *oiv«v r. (sc. a-juajv) 
BttWjjTi itai b' (SC. iSifc tou a^aflou) ou -[ap iv i).s'-]fi'iv itinai; TUC Mm*ffffatt(, 
i/j.'i-i ;»ii ?.£/$. 

2. ] Magn. Mor., 1, p. [32. v. 27-30 i ji u.iv -yip iJi* (sc. T'a-j»9ou) &nfl«)ti 
*ai iuto K«fl'aurd, ra Si xoivov (SC. i-[aSov) iv inaoiv U7iifx.ii. Oiix toti Si rautov ™ 

7_U)flOTli- OU ~jt( «V TtOTE TC ^WfiOTOV *ai TO 15EOUH5; IUTO XlO'oUT5 nvai iv «ioiv 

iiTtip^oi. 

3. Ethica Nic, p. 4, v. 3o-35. Magn. Mor., p. 1 35, v. 6-23. In ultimo 
versu ila finit : ouSijui; S'ioTiv mJti Suviuiu; ouViTtioTiu.r,; siitdv disip tou iv 
isioTT, (sc. xam*[opLii) froit 4"(aM, (15'au ttJ; «dXiTmJj- |hoc dicit relatc ad 
Platonem, qui in -to>.LT!ia de idea boni tractavit) UTtio tcu xanoS a-faflou Xiveiv. 

4. I Ethica Nic, vi, p. 5, v. 12. Ou* fotiv «p» n i-jidov «iva. ri *ita fiia. 
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statim relate ad ideam boni quaerit quomodo ulterius bonum 
dicatur ' : « Numquid ergo eius est generis, cuius sunt quae 
sunt ab uno, aut quae ad unum ? » Ex hisce quaestiohibus 
ita propositis videtur Aristoteles intelligere ideam boni ut causam 
efficientem et finalem a . Mihi videtur hisce quaestionibus 
tangi ideam boni ut talem, qualem et ipse Plato intellexit. 
Quanquam Aristoteles intellexit, quid Platonis illa boni idea 
sibi veilet, noluit tamen detcrminare num ipsa efficicns esset et 
(inalis ; subtilioretn de hac re disputationem remittit ad meta- 
physicam ' propter hanc rationem * ; « nam ut maxime sit 
aiiquod unum illud, quod communiter dc multis dici volunt 
bonum, aut quippiam ab aliis seiunctum, et ipsum per se 
exstans : tamen nec in acttonem humanam cadere, neque ab 
homine comparari potest ; quaie bonum esse debebit, quod hic 
quaeritur. » 

Ex hoc textu clare patet Aristotelem minime velle negare 
ideam boni csse transcendentale bonum totius naturae; sed 
solummodo non vult hanc ideam esse summum hominis 
bonum. Quia bonum humanum de quo determinando in hoc 
capite agitur, vel est aliqua actio (wprtteiv) seu operatio, vel 
aliqua res exterior. Quae res exterior potest esse bonum huma- 
num, quia est aut operata aut possessa. Sed idea boni ut 
separata (transcendentalis) nec est ipsa hominis actio, nec ali- 
quid ab homine possessum vel operatum. Ideo Aristoteles 
concludit hoc bonum separatum et per se existens non esse 
bonum humanum, de quo in libris ethicis agit. 



i. Idera, v. i3 9. 

x. St. Thomas in commentariis ad superiorem leuum d 
enim voluit Aristoteles quod illud bonum separatum siC idea et r 
bonorum, sed principium et linis. » 1 lib. Ethic. ad Nicom., lectio ?, p. i5» 
linea i, vol. XXV, edit. Vives. 

3^ Eihica Nlc, idera, p. 5, v. 17-19. 

4. Idem, v. 19-zz. Similiter et in Mognis Morulibus de hae idea.dicit. 
C. 1. p. i33, v. 35-3 9 . 




Aristoteles negat ideam boni esse exemplar pro homine. 

Plato sumit ideam boni ut exemplar (p. 72) quod quivis 
contemplari debet, quod et Aristoteles testatur '. — luxta Stagi- 
ritam ne sub hoc respectu quidem, idea boni est hominis bonum, 
quia dissonat ab eo, quod videtur in omnibus scientiis et artibus, 
quarum nulla utitur cognitione huius boni separati ; hoc autem 
non esset rationabile, si ex eo proveniret aliquod auxilium. 
Nullus enim textor vel faber iuvatur in sua arte ex cognitione 
huius boni idealis. Nihil auxilii praebet etiam in acquisitione 
aiicuius scientiae, nullus enim medicus nec miles efiicitur magis 
peritus, qui contemplatus sit hanc ideam {b tJjv iosav vifcxpivoq). 
Ars quidem operatur aiiquod bonum solummodo singulare et 
concretum, non autem universale et abstractum. Medicus non 
intendit sanitatem in abstracto, sed semper alicuius determinati 
hominis. Sequitur ergo, iuxta Aristotelem, cognitionem ideae 
boni nec esse necessariam ad acquisitionem scientiarum nec ad 
earum exercitium. 



Critica Aristotelis in ideam boni juxta octavum caput 
libri primi « Moralium Eudaemiorum. ■» 



Aristoteles neyat ideam boni ease causam eificientem 
et exemplarem. 

Restat ut videamus, quomodo Aristoteles sumat ideam boni 
in primo libro « Moralium Eudaemiorum », eo magis quia ibi 
distinctius de ea loquitur et eam describit ut causam efficientem, 
exemplarem et finalem. 



riu.li i-[l8i, *'a» itSujtiv, iiciTiu^ojjjSa aurcav. fi 
opitiioiiem usque sJ iinem buius capitis. 



cipit reiutare har 







lmprimis loquitur de idea boni, utdecausa efricienti et exem- 
plari, quae omnia sibi simillima effecit ' : Txutx 3'0irip/Ei iu/poTep* 
rf, iStx 1970800, Xiyw Vt B|«pfctpct to te irpuiTov wiv ayilcT.v xxl to TOi<; xXXotc 
xitiqv iYiSo"; x? y icaptiuirff toT( KyxQott ttvat. MxAittx te fap TXfxQiv 
XEf£«6xt xxt ' k*4n|c ilvjOiTn; (xxtx u.eTo/-^ yap xxl bu.oiuiTr l Tx TxXXa BvaOx 
««(wit ttW). — Huius ideae criticam statim Aristoteles incipit. 
Plaio in suis ltbris nullibi explicavit, quid esset et in quo consis- 
teret participatio, quod et Aristoteles testatur * ; ideo Stagirita 
non tenens rationem talis causalitatis simpliciter dicit, si aufertur 
idea boni nmc auferuntur et participantia, quae nomen boni ab 
hac idea (5 Isyetxi tco ;j.ets/eiv (jutoit) sortiuntur. — Plato non 
explicat modum, quo idea boni res causat, sed ponit eam a 
priori ut suminum bonum et procedendo ab ea vult bonitatem 
omnium rerum explicare. Aristoteles talem processum argumen- 
tationis dicit pertinere ad logicam potius s et concludit ideam 
boni et ceteras ideas inutiliter affirmari. 



. 



Ideam boni negat Aristoteles esae causam finalem. 



Idea boni apud Platonem est etiam causa finalis ad quam 
omnia tendunt; cui ut ultimo fini ceterae ideae et consequenter 
omnes res adhaerent. Sed quia Plato nullibi dedit teieologicam 
coordinationem idearum inter se, nec explicavit quomodo 
ceterae ideae boni ideae adhaererent, etenim probabiliter non 
omnes ideae aequali modo adhaerent, ideo Aristoteles negat 
ideam boni esse causam finalem * : T4 6e y&m tcxvtx tx Svto 
iip<taflxi kvdc ' Ttvoc aYaftou oix ilifiif exxstov vxp cofou xtxOou hplyenx, 
icflxAuoc &Jituii(, auiu.x uvttfxc, o>jTt'i; xXAo aXXou. — Quia Piato non 

1. I Mor Eud., vin, p. 189, s., v. 47 s. Critica sequitur, p. 190, v. 2-16. 

2. [ Mei., c. vi, p. 477, v. 43-46; I Mei., c. ix, p. 484, v. 35. Plato ipse 
tamen non utitur verbo « panicipationis » relate ad ideam boni. 

3. I Mor. Eud., viii, p. 190, v. 4-10. 

4. Idem, p. 191, v. i3 s. 

5. Ti I' est idea boni juxta illud Aristotelis (I Met., vt, p. 477, v. »8| : 
t» i«f ItSn tou Ti iOTii acrijc :;;; im.u;, ttc; .1"iC5kjc t5 fv. Et V. 3o. 

luiti Aristotelem Plato ideas numeris assimilavit. XII Met., c. ix, 
:i i;:'i;t-. : j: -k ,.1 ■■ ... 



p. 6j6, v. 17. 'O ii itpiTO! Mjuwt; t«ti ititi ■! 
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probavit quomodo omnia ideam boni appeterent, hanc ob 
rationem Aristoteles nullum ei ut causae finali addens valorem 
dicit, * tiS Ee tpivn » solummodo, non autem probasse hanc ideam 
esse unum bonum, ad quod omnia tendant. 

Ipse Aristoteles ' quaerens an natura habeat bonum sepa- 
ratum, ad quod omnia ordinentur, tale bonum esse probat ; sed 
iuxta eum haec sunt distinguenda quoad ordinem : distinctio 
ordinatorum et cuiusque proprius tinis quoad suas operationes. 
Etsi omnia distincta sint tamen non ita sunt distincta, ut nulla 
relatio inter ea intercedat; unum enim eorum pertinet aliquo 
modo ad alterum, quia omnia conferunt ad universum servan- 
dum. Etsi non similiter se habeant ad suprcmum finem, tamen 
in aliquo omnia communicartt. 



Quid Aristoteles tto idea boni in Metaphysica dicat ? 



Tractantes de idea boni apud Platonem, eam sub res- 
pectibus causae efficientis, finalis, formalis et exemplaris pro 
homine sumptam invenimus. Ipse quidem Plato ideam boni 
sub hisce rationibus, ut causam esse sumendam, non probat, 
scd solummodo ita eam describit, ut sub hisce respectibus 
ut causa intelligi possit. Aristoteles etiam intellcxit eam talem 
csse apud Platonem, quod patet ex hisce, quae hucusque ex 
Hbris ethicis retulimus. — Sequitur ut quaeramus, quid Aris- 
toteles de hac boni idea in Metaphysica dicat eo magis, quod 
ille ipse, cum hanc rem in Ethica Nicomachaea tangat, lectorem 
ad Metaphysicam (p. 79) remittit. Ibi parum de idea boni 
loquitur et potius de ideis in plurali agit. 



XI Met., x, p- 6oy, w. 32-47. 



Interpretatio textuB XI Met., X, p. 610, v. 10 s. 



Postquam Arisioteles in undecimo Metaphysicorum, capite 
Jecimo, probavit totum universum habere bonum separatum 
ttranscendentale) ad quod omnia ordinentur, quaerit quid alii 
in hac quaestione dixerint ? Oi 3e toOto, inquit ', u.^ ifiUt &n 

if/TJv, iJiXi ntoi T ; , i-;v/j','j i;/v o-J Aivyoyj-.v, T^TiiOv ''•>; te/.o; y, (!>; xr.vfjS«v r ( 

ok t3»t. — Mihi videtur hunc textum referri ad ideam boni Pla- 
tonis, quae ut principium bonum est iuxta Platonem tou iravToc 
ip/ij et separata existit. Ex atia autem parte nemo posuit clare 
causam formalem * nisi Plato, ideo nec Aristoteles potuit ab 
alio philosopho quaerere, an hoc bonum posuerit per modum 
formalis causae nisi ab ipso Platone. Plato namque ideam boni 
sub hoc triplici respectu ut causam sumpsit, sed non determinat 
praecise quali modo idea causa sit vel in quo haec causalitas 
consistat. — Primus Aristoteles certe distinxit has tres causas et 
ex rcrum natura unamquanque probavit. 



Ideae non attingunt causam finalem. 



Aristoteles non refellit opiniones antiquorum a priori, sed 
subtiliter inquirit quomodo antiqui dixerint et iuxta valorem 
argumentorum opiniones eorum vel laudans accipit vel impro- 
bat. — Platonis philosophia non solum nobis difficilis ad intel- 
ligendum quoad multas quaestiones est, sed et etiam ipsi Aristo- 
teli, tali ingenio, qui fuit per viginti annos discipulus Platonis. 



i. Idem, p. fiio 
». I Met.. tii, i 



g, V. 1 9. TS *i TL Jv I 

k uSti Ttlivti; "u'-[oimi., 
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Juxta Stagiritam scitu difficiUimum est ', utrum ens seu 
idea platonica substantiafcuo-fajsitentium, an sit aliquidaliud sci- 
licet subiectum (uttuxe^svov) ; utrum hoc ens principium omnium 
secundum motum sit an aliter (v. 48. "Gti 7corEpov cMioc, 7} x»ti 
xivt^iv) nempe per participationem? — Positis hisce quaestio- 
nibus, in sequenti capite Aristoteles sese inclinat ad opinionem, 
ideas esse separatas • et immobilcs 3 . Si sunt immobiles, tunc 
scientia de eis non potest considerare motum et qua tales non 
expJicant causam finalem, nam * : TtXoe itmv xai outuic amov, 
on exs(vou evexcl xxl yivveT*! xn). e>tt; tiX/i, ts Se t^o( xai t>j ou evex« 
irpai-eiiii; tlvoc ebti tl\t)i, <xi Be Ttpa£fcie JtSoai u.eti xivt^eoj!' iooVev toI( 
axtVTJTOi, oux «v evSe/oito t*utt| Etvai rfyt ap/^v ouS' siW ti auTua-/*6;lv. 
— Ex hoc textu videtur in immobilibus qua talibus non esse 
rationem causae finalis, quia finis est cuius gratia generatio et 
motus rit. Si motus non esset nec causae finalis existentia pro- 
bari posset. — Plato ideas ut immateriales et per se existentes 
supponebat et in eis causas rerum ponebat, atque praecipue 
fines rerum in eis voluit considerare. — Anstoteles has plato- 
nicas idcas ut causas finales, exemplo scientiae mathematicae 
reicit, quae, quia a materia et motu abstrahit, ideo nil probat 
per causam finalem, immo nec eius mentionem facit * et in 



. II Met., 



. 42 ! 



'Eti ii to m 



V ^lXlTTliTI 



1 «Xtiomi 



'TP'"" 



li lIXaTiav fXifiv, eiy_ 
iripov t! iori «XVouoia T&v ovtcuv, ij c6, AjXittfoi ti to tfmxaEfttM*. 

S. II Met., II, p. 491 , V. 5 : S. 'ilf u.h ouv Xtfou.iv ia ilSr, aiTta tt xai oiaiic 
iivat *a8'auTa( sipvirai iv «i; jiftuTot; Xo-pi; nipi airiuv. — Aristoteles, Ut milii 
videtur, remittit lectorem ad caput nonum primi libri Metapliysicorum, ubi 
large agit de ideis, ibique ideae dicuntur esse separatae : «oti icuj £v al io"i*i 
oioiat twv icpa-(|j.aTtJv ouoai Iftpi ■'<* i similiter XII Met., v, 617, 1 



.ESr,) a 



3. 1 Met., 



i, 5a ; outi ^ap * 






rafioX-ri; ouSittia; ioTiv (sc. t& 



rcic 



H Met.. 11, 490, v. n-i5. Quomodo autem primum movens, etsi 
immobile est, etiam causa linalis sit, explicatur in XI Met., vti, 6o5, v. 13-24. 
5. Idem, V. 16 s. Aio xai « toJ; u.*oriu.a»tv ciiSiv SiinvuTai Sta t*uth( T*t 
airiaf, (sc. per causam finalem) oiS'iariv dnoSnti; ciJijiia Sioit (J&Ttov * x"'f-° v < 
aXX'ouSi to jcapana* uiu.vr,Tai oiSii; ouStvoj toiv toicutsiv. — Nostram, quam supra 
dedimus, eiplicationem esse rectam, ipse Aristoteles testatur expliciie in 
eodem (11) capite, p. 491, v. 5o 1 ... 'iov ci Mvemf Ta ti (TSn nai T a u.trai;i, Tcipi 
a -*( u.*9tib.«tik*; iivai (faaiv iicumijiai. 
— Spinoza in sua ethica, geometrico modo demonstrata, negat eiisien- 
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mathematicis nil peius aut melius dicitur. Tali modo et ideae 
Platonis, quia sunt immobiles et a materia abstractae, iuxta 
Stagiritam neque bonum per modum finis in se continent nec 
respiciunt causam finalem. 

Non possumus praeterire silentio hunc textum, in quo 
Aristoteles ideas non attingere causam finalem, hoc modo 
dicit * : « Nec illam etiam quam scientiis esse causam videmus 
propter quam omnis intellectus et omnis natura facit (8i& xal rca? 
volJ; xal rcasa cpuai? izout), nec illam causam quam unam de prin- 
cipiis esse dicimus, ipsae species attingunt. » (ou8lv aTrreTai ri et87j.) 
— Aliqui auctores * huic textui innixi Aristoteli exprobrant, 
quod dicit Platonem non posuisse causam finalem, sed isti 
non attendunt ad rationes quas Aristoteles immediate post 
hunc textum ponit 3 . Ideae Platonis utpote abstractae et immo- 
biles, sunt Aristoteli ad instar entium mathematicorum, ex 
quibus finis non potest probari. 

tiam causarum finalium. — Quid autem hac in re putandum sit, tractavit 
R. Prof. P. Leo Michel. (« Compte rendu du quatrieme congres scien- 
tifique », III" Section, Sciences philosophiques. Fribourg [Suisse], 1898.) 
« Das System Spinoza's vom Standpunkt der formalen Logik. » — « Das 
System Spinoza's und die mathematische Methode », p. 452-464. 

1. I Met., rx, p. 484, v. 36-39- 

2. Doctissimus Zeller non animadvertit quare Aristoteles dicat ideas 
non attingere causam finalem, quod patet ex hisce ( « Phil. der Gr. », II, 1, 
p. 469) verbis : « ... dass er (Arist.) ebenso trotz der bekannten und von 
ihm selbst anderwaerts oefters erwaehnten Erklaerung des Phaedo, trotz der 
Lehre der Republik tiber das Gute, welches ja doch nichts anderes, als der 
absolute Weltzweck ist, behauptet, die Endursache werde von den Ideen 
nicht bertihrt. » — Praedictus auctor citat a nobis allatum textum, neque 
adducit causam, quare ita Aristoteles dicat. — Notandum est, Aristotelem 
non simpliciter asserere « behaupten », quod Zeller putat, sed probare argu- 
mentis. 

Ut in ethicis libris sat vidimus, Aristoteles testabatur ideam boni 
sensu Platonis esse causam finalem, p. 78 s., 80 s. — In operibus Aristo- 
telis sunt ad minus duo genera textuum distinguenda, quoad opiniones 
suorum praedecessorum : 1) ubi Aristoteles simpliciter tradit aliorum dicta 
nil de eis dicens, utrum recta sint necne ? 2) textus ubi Aristoteles de suis 
praedecessoribus quaerit, utrum recte sint opinati necne ? 

Simili modo ac Zeller et P. Janet utitur hoc textu in suo opere : « Les 
causes finales. » (Dissert. Platon et causes finales, p. 73o.) 

3. V. 39 : aXXa ^s^ove ra uaftnuLgTa toi? vuv tq cpiXoaocpta, ^aajcov twv aXXcav 
^apiv auTa ^eiv irpa^p.aTeueoOat. 



TIMAEUS 



Introductio in « Timaeum. » 



In « Phaedone », ut vidimus, Plato vouv Anaxagorae ut 
veram omnium causam recognovit ; quam causam tamen prae- 
termittit et ideas ponit ut causas generationis et corruptionis 
singularium ; neque de ideis loquitur nisi in plurali ita ut 
quaevis idea nonnisi causa particularis sit ; pariter nulli ex 
hisce ideis eam tribuit causalitatem ut v<5 Anaxagorae. Sed in 
hoc dialogo non indicavit quomodo ideae causarent. 

In « Republica » Plato ulterius progreditur atque ex con- 
sideratione idearum ad summam ideam boni pervenit ; quam 
ille omnino a ceteris ideis distinguit ; et tamquam causam 
omnium idearum rerumque habet. Licet Plato non determina- 
verit quae sit causalitas idearum sub idea boni, quae principalis 
omnium causa est pariter ac vou? Anaxagorae, tamen supponit 
ceteras ideas causas secundas esse, quia illae sicut in esse ab 
idea boni dependent ita et in causando debent dependere. 

Usque adhuc Plato nondum explicavit quaestiones, quas 
in « Phaedone » Anaxagorae proposuerat, nempe de finibus 
rerum generatarum, v. gr. quae essent naturae stellarum, 
earumque relationes inter se, et quae essent earum conver- 
siones etc. Quae quaestiones ut solvi possint, non sufficiunt, 
ut per se patet, solae hypotheses metaphysicae, sed requiritur 
etiam scientia naturalis. De hac Plato iam in « Timaeo » agit. 



- 8 7 - 

luxta Platonis philosophiam duo sunt mundi : unus 
idcarum, qui maxime realis ct intelligibilis est, alter autem 
sensibilis et cum tenebris permixtus ', de quo neque scientia 
est. Quam ob rem Plato prius nempe in « Phaedone » 
et « Republica » considerationi huius mundi idealis, de quo 
solo scientia est, operam dabat usque dum perveniret ad ideam 
boni, quae veluti complementum est mundi idearum. Inter 
tiios autem duos mundos haec est iuxta Platonem relatio, ut 
mundus intelligibilis causa sit mundi sensibilis. Quomodo vero 
ideae sint rerum causae, Plato studet explicare in « Timaeo. » 

Cum vero non cognoscantur obscura nisi per magis clara; 
cumque opinione Platonis mundus idearum maxime cogno- 
scibilis sit et scientia de eo sit certissima ; ideo Plato hunc 
mundum, qui cum tcnebris permixtus est, per mundum idea- 
rum explicare nititur. Ex hoc principio intelligitur, cur Plato 
in * Timaeo » etsi non agat nisi de origine mundi sensibilis, 
non vult tamen et ideas omittere. Si quis iuxta Platonem 
res sensibiles, neglectis ideis, consideraret, iucundum ludum 
sibi pararet a . 

Cum autem neque ideae ad rerum generationem plane 
sufficerent, Plato in hoc dialogo etiam Demiurgum inducit, 
qui ex una parte cum v$ Anaxagorae convenit, ex altera cum 
idea boni. Etenim cum Plato in « Phaedone » admisso v<3 non 
potuerit explicare fines rerum et generationem sine ideis, ct 
rursus cum viderit neque ideas ad id plane sufficere, in 
« Timaeo » utrumque principium coniungit. Atque ita gene- 
rationem particularium explicat, ut Demiurgus omnia producat 
utens ideis tamquam exemplaribus. Itaque quod neque in 
« Phaedone » neque in « Republica » certe adhuc conspicitur, 
in hoc dialogo iam Plato facit, nempe modum causalitatis 
idearum iam certo determinat. 



i. Resp., vi, 5o8D. 



i. Timaeus, p. 5ij C 

Biinwj «-j-ctfc ;-.u; fjvJ 

u,*Tfi!.» iv iy r« pW Kau$tan «li eswiupi 



v. j iiiineus, p. jij (. S. : % anv 71; avTi 
*X7&tiatKZ «fwj :-.i.; -pisaiui; -rjtsi Jn!l;iiii.s-.c; 




CAPUT I 



W«^M*WWVW 



Duae principales quaestiones <c Timaei. » 

In « Timaeo » Platonis, ut recte dicit Bassfreund ! , agitur 
de duabus quaestionibus essentialiter distinctis. 

In priore eaque principali parte « Timaei » seu in proprie 
dicta cosmogonia, Plato exponit quomodo intellectus (8ta vou) 
pulcherrimum ordinem mundi, qualis nunc est, creavit. Cum 
Deus Platonis non sit Creator sed solum Demiurgus, ideo ex 
aliqua praeexistenti , quae « visibilis » et inordinata erat 
materia *, construxit mundum. 

In altera quaestione Plato agit de statu chaotico, antequam 
Deus incepisset condere mundum. In illo aeterno statu chaotico 
erat generatio 81 ivaYXTjc et independenter a Demiurgo 3 . Haec 
generatio consistebat in eo, ut materia, quae est unum commune 



i. J. Bassfreund, « Ueber das zweite Prinzip des Sinnlichen oder die 
Materie bei Plato. » Breslau, i885 ; p. 8, i3, 69 s. 

2. Timaeus, 3o A. 

3. De cosmogonia ita dicit Plato (p. 47 E) : t« piv cuv trapsXinXuOoTa t&v 
£tp/i(xe'vti)v... 677t^6^ny.Tori toc £ta vou ^e^YifAtoup^Yip.tva. Statim incipit exponere 
generationem vi necessitatis (ibidem) : £ei £i xal Ta Si ava^xvi; ^tpofxava t« 
Xo-|0) irapa6ia6ai. Et quidem antequam demiurgus inceperit ordinare mundum, 
ut patet ex 48 B usque 53 A. 



et informe substraium ', formas susceperit ', quibus susceptis, 
generabantur corpora. Plato saepius dicit quatluor elementa * 
iam fuisse antequam Deus incepcrit ordinare mundum. Materia 
autem, quae suscipit formas elementorum, est omnino informis 
et nullo sensu percipitur sed solummodo iajtaptf mn vo9u> '. — 
Ex hisce dictis patet distinguendam esse omnino materiam 
« visibilem cosmogoniae », ut dicit Bassfreund *, ex qua Deus 
condiderat mundum a materia proprie dicta, quae tota infor- 
mis est. 

De origine rnundi. 

Nostrum est tractare de cosmogonia mundi, ut pateat 
qualis sit notio causae finaiis platonicae et qualis eius natura 
ac vis. 

Prima quaestio, quam sibi Plato de mundo proponit est, 
an mundus iste semper exstiterit absque origine, an vero e 
contra ortus initium habuerit ? — Plato alteram sententiam 
amplexus est, nimirum quod mundus ortus sit initiumque 
habuerit, quia B : opaT&c ykp kmos te eortv *kt auiia e/cum, jtavra 
ii ri T9ii3t> otiafl^rc- tx Si aloOTpi... fiywiieva nai -[(.vr^k itpcmj. Ita 

i. Oe notione materiae maxime, ui mihi videtur, asseculus est sensum 
Platonis Bassfreund in opere citato, qui ita eam, p. 48, describit : - Die 
Materie ist bei Plato also absolutes .nmvfuw, das schlechthin formlose 
unveraenderliche, beharrliche und identische Substrat aller verasnderlichen 
und wechselnden Erscheinungen und Bestimmtheiten ilberhaupL > 

2. Bassfreund, op. cit. , p. 45 : Das ii/^'ix, die Reception ist also die 
ausschliesende Wirksamkeit, die einzige Funktion, welche die Materie gegen- 
Qber dem « Werdenden » der wechselden Formenbestimmtheiten Qbt und 
zu Qben im Stande ist. * 

3. Tim., p. 48 B, 5j D, 69 B, C; p. 53 A : Ti«c6ToiTiTtTToifi- t i.miii!iu.iva 
(SC. elementa)... Sio Sr, nii x»P tt v »»>> l «*>«* i"Xi«, *pi* **' to ««v 8, outuv 
SizxtaikrAiv ftviaSai. 

4. Tim., 5a A, 

5. Bassfreund, p. 71 op. cit. Und ebensowenig darf auch dieser Stoff 
(sc. quo Deus utitur ad constructionem mundi) der Kosmogonie mit der 
Miterie, dem schlechthin unbestimmten und formlosen Substrate verwech. 
selt werden,... Dass diese der Weltbildung als Sto/f zu Orunde liegende 
Sinnenwelt ihrerseits selbst wieder fceworden ist, ist selbstverstaindlieh, 
involvirt aber durchaus nicht einen Widerspruch... 

6. Tim., 38 B. 
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vero argumentatur : mundus visibilis est, ideo necessario ali- 
quando ortus initium coeperat ' : ortus autem causam ' neces- 
sario habuerat virtutc principii causalitatis. 



]. Cum autem adesi aliqi 
mundum ordinatum in lempore 



lul c 



atie sit opinio Platonis 
tempore incepisse, ideo addu- 



Fr. Ueberweg, * Uniersuchungen ilber die Echiheit... der plat. Schriften », 
p. »8S, ils dicit : * Plato seizt Immersein und Aussichselbstsein und ander- 
erscits Gcwordensein und Durchanderessein als nothwendig mileinander 
verknUpft, so dass der Beweis fur den Urheber der Welt dic Realiiau ihres 
zeitlichen Anfangs zur Voraussetzun^ hat. Aber nur die Well als Geordnele 
hat einen Anfang ; Maierie und chaotische Genesis war immer. » 

Martin H., * Eludes sur le Timie de Plalon ■, agit de hac quaestione : v. I, 
p. 355, 3 7 o ss., 377 ; v. II, 179. Iste auctor, v. II, p. 187, dicit : < II n'y a rien 
non plus dans les teuvres de Platon qui contredise la doctrine du Timie, d'a- 
pres laquelle le monde, cette ceuvre de Dieu, n'esl pas une reuvre ihernelle. » 

Zeller tangens hanc quaestionem (II, 1, p. 791-796) quamvis directe non 
neget Platonis opini.onem, mundum incepisse in tempore, esse seriani, 
tamen jux.ta omnia, quae Zeller de hac quaestione dicit, videtur ita hanc 
doctrinam Platonis sumere, ac si illa talis non esset. Quare autem Zeller ita 
opinatur, ratio huiusce opinionis potest videri ex hisce, quae Ueberweg (op, 
cit., p. 206) dicit : « Aristoteles schreibt seinem Lehrer aui's entschiedenste 
die Annahme der Transzendenz der Ideen zu. Wer dafilr hiclt. Plato's wahre 
Meinunggehe aufdie Imm;inenz, sei es der Ideen in den sinnlichen Dingen, 
oder (wohin mehrere der neueren Forscher neigen) der smnlichen Dinge in 
den Ideen, der muss eine Menge von Ausspriichen Plato's in seinen Schriften, 
die das GegGntbeil besagsn .ils myiisch gemeinl auffassen, auch wenn der 
Ausdruck Plslns ganz dogmalisch lautet, und dem Aristotcles, der dieselbe 
nach ihrcm Wortsinn als Philosopheme versteht durchgsngiges Missver- 
Miendniss schuld guben. Wer im Gegentheil in der plaionischen Philosophie 
ein .Systi-m dcr Tr.inscendenz erkennl, wird die Berichte des Aristoteles im 
wesenthchcn zutre'rend linden... Bekanntlich hat Zeller in seinen * Plato- 
nischenForsrhungen»(Tubingeii, iR3g)die Zuverlaissigkeit der Aristotelischen 
Berichte negirt, » Haec sententia est magni valoris pro historicis, operam 
dantibus phiiosophiae Platonis. — Revera Zeller putat res inesse (II, 1, 
p. 746 ss.) ideis ; ideae autem suni iuxia Platonem ab aeterno, eitinde patet, 
si sumpserit opiniouem PlaTonis de initio temporaneo mundi til seriam, tunc 
Zeller sibi magis conlrarius fulsset, quain Plato Platoni, — 
Ideae dlcuntur qunm apertissime ut tratisceudentales. luil 
Zeller ideae insunt rebus et notio mmeriae platonicac. quai 
« Timaeo » eruit, n.l aliud est nisl purus locus, (Zeller, II, 

De temporaneo mitio mundi iuata Platoncm it 

S'«utov (sc. lf««0*) ft«i uoicc auLO 11. -<»p liroi tw lupai 
-titW.ii s)»,a... VIII Pbya., 1, p- J43. v. 33 s. Aristotel< 



ln « Timaeo » 
doctissimum 
1 praecipue ex 
P- 719-744-) 
Amtolclcs : IUitmv 

"[lf<"i-«l, TOV S'oUflviv 

testatur solummodo 



z. Tim.. j8 Ci i* S'iv-iivt|*»vM 









Quomodo ettectua sit mundus ? 

Ad determinandum modum , quo mundus effectus sit, 
Plato hoc principium pro certo statuit ' : si quis artifex 
immutabile exemplar contemplans huius exemplaris speciem 
ac vim in opere suo exhibeat, opus necessario pulchrum 
erit; si vero pro exemplari rem proponat sensibilem, opus 
pulchritudine, quam ideae solae, quippc quae sunt pulchrae, 
praestant, carebit. — luxta hoc principium, uti Plato censet. 
de mundi effectione inquirendum est. 

Plato, licet totam pulchritudinem solis inesse ideis affirmet, 
maxima tamen admiratione in mundi visibilis contemplatione 
capiebatur *. Mundus ei inter universa, quae effecta sunt, 
pulcherrimus est (xiXAwro? ti7>v feyoiari,^) ' ; pulchritudini autem 
mundi ut effectui correspondet iuxta Platonem bonitas ex parte 
cftectoris, qui ut causa omnes causas bonitate praecellit (ipwroi; 

Quo perspecto patet mundum esse iuxta exemplar immu- 
tabile factum, vel ut Plato dicit effector mundi : « haud dubie 
sempiternum intuebatur (29 A) », nam hoc sempiternum exem- 
plar tum pulchritudo mundi visibilis tum bonitas effectoris 
requirunt et circa finem prooemii ad « Timaeum » Plato logice 



tempus esse genitum non autem raoium. qui imta Platonem fuit ab aeterno, 
ut videbimus. 

Praecipuum argumentum lemporanei initii mundi quoad ordinem, est 
ipsa notio temporis iuxta Pluionem. — Tempus opinione Plalonis est duratio 
motus regularis stellarum et simul cum universo tempus incepit. Tim., 3? D, 
38 C, 3q B ss. 

1. Tim., j8 A, ibique invenilur definitio ideae et rei sensibilis. 

a. Zeller. II, 1, p. K16, ita dicit : * Selbst ein Plato ist von der Herr- 
Jichkeit der Natur viel zu tief erprilfen. um sie als ungcetilich zu verachten, 
oder als geistlos gegen das menschliche Selbstbewusstsein zurilckzustellen : 
wie die Himmelskosrper die sichtbaren Gcetter sind, so ist ihm das Welt- 
ganze der Eine sichibare Golt, welcher alle anderen gewordenen Gcetter in 
sich befassend , durch die Vollkommenheit und die VernUnftigkeit seiner 
Natur fQr ihn an die Stelle des Zeus tritt. * 

Vid. deflnitionem mundi in ipso fine « Timaei. » 

3. Tim., 29 A. 




concludit hunc mundum 
crum ' alicuius mundi in 
intciligentia percipi possit *. 



isibilem 
isibilis u 



nccessario esse simula- 
exemplaris, quod sola 



De propria causa mundi. 

Mundus non est ab aeterno iuxta Platonem, sed simul cum 
tempore a Deo effectus. Non qualiscumque est mundus sed 
pulcherrimus et consequenter ipsa causa, ob quam Deus talem 
nec alium condidcrit, nulla alia est nisi ipsa bonitas Demiurgi, 
ut putat Plato, de qua bonitate, haud scio an aliquid sublimius 
dixerit 3 : Afydusv StJ, 81 -ijvriva airfav fEVcStv xal ts nav t<S6e <i 
^uviot*; (juveSTTjffEV i-faSbi r t v, iyaOiji oe suSei; irspl ouSevsc quSexote 
iyylftt-cM s&dvoe *. — Deus, cum sit optimus, omnia facere 
voluit bona (navra iytii), quia Deo optimo : « fas autem (3o A) 
nec erat nec est facere aliud, nisi pulcherrimum », ideo mun- 
dum hunc talem effecit, ut pulchrior jam nequeat esse. Si 
Deus, licet potuisset meliorem pulchrioremquc mundum creare, 
attamen minus pulchrum fecisset, invidia quadam in creando 
captus fuisse dicendus est. Atvero Deus quia optimus invidia 
nulla capi unquam potest. En fons ex quo Platonis optimismus 
fluit! 

Cum Deus mundum perpulchrum fecisset, inter sensibilia 
autem, quaecumque inteilectu omata sunt, illis quae hoc lumine 
carent, pulchritudine praestent, atque anima absque intellectu 
esse nequeat, ideo Deus in animam intellectum, illam vero 
(3o B) in mundum infudit, itaque mundus opus omnibus 
s absolutum evasit. 



i. Tim., 29 B. 

2. Ninai! de ideis, HU autem de rebus. T. 18 A, 19 B s, 29 D, 44 C, 
56 C, 5 7 D, 67 D, 68 D, 59 C, 48 D, 90 C. 

3. Tim., 29 E s. 

4. Post liunc teitum immediate sic dicit : * Hoc igitur potissimum 
aliquis originis et mundi principium maxime proprium [&pyip •H/fUttt tW , 
sc. bonitatem Dei| a viris prudenlibus accipiens, reclissime occeperit. » — 
Isti prudentes viri etsi nomine non vocnntur, tamen submtelligunlur ad 
minus duo : Anaxagoras et Socrates. Esiinde condudi potest wl» Anaxagorne 
idem esse ac Demiurgum « Timaci. » 




De idea muntli. 

Plato tam pulchritudine mundi quam Demiurgi bonitate 
perculsus conclusit mundum hunc conditum fuisse iuxta 
exemplar intelligibile, quod, quale esset, usque adhuc non 
deierminavit. 

Postquam Plato ostendit Deum bonitate sua mundum ut 
animal creasse, tunc accedit ad investigandum exemplar, itixta 
quod mundus est factus. — Si mundus vere animal est, 
exemplar eiusdem etiam mpfa Z'?'-» esse debet, de quo exem- 
plari haec dicit : « Dicendum nobis (3o C) est, cuiusnam 
animalium ad similitudinem condens eum condiderit. Nullius 
profecto eorum existimare sustineamus, quae partis genere 
continentur; imperfecto enim assimilatum nihil unquam pul- 
chrum erit ; sed cuius reliqua animalia singulatim et generatim 
particulae sunt, eius eum simillimum omnium ponamus. 
Scilicet intelligibilia animalia omnia illud in se comprehensa 
habet, quemadmodum hicce mundus nos et quotquot cernuntur 
animantia '. » — Exemplar foi^a. £10»... TtEpiiajSdv, xaflxTTEp o'3e o 
xiraoc vi;i5t etc..., nihil aliud est nisi idea mundi, quod adhuc 
apertius patet ex sequenti oppositione : « exeTvo » et S8e o xsoiao! 
et etiam wr,?k Cjkr irspiXipov » et « TjtiSc $<k t* <H1<x... opara. » 

M-./.7V. ./"..:■. non est idea boni. 

Post adductam derinitionem ideae mundi seu tqu voijtoO ^tiou. 
Plato dicit, Deum bonitate sua voluisse hunc mundum visibilem 
facere quam simillimum tu> tiuv woi><ttm>v x«UtsTiu ,. 
-'./.■<■> *. Haec ideae mundi descriptio dempto cetero textu sola 
ideam boni posset designare. Qua descriptione Plato tamen usus 
cst, ut probaret mundum esse unum, quippe qui secundum 



, Tim., 3o C 
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unam ideam unumque e.templar sit factus. Hoc votjtov frpov est 
pulcherrimum et perfectissimum inquantum est « to irepie/ov 
itavTi iitow vofjTi r,<5a », ut patet ex contextu, non sequitur autem 
exemplar mundi esse ideam boni. 

Si unum exemplar n&rax vot.-i i;<ua continet, aliud exemplar 
superfluum esset, quodsi revera existeret, tertium aliquod exem- 
plar ambo priora continens necessario esset admittendum. — 
Hoc argumento Plato probasse sibi videtur unum ac solum 
mundum tiS TtavTEXeT C<iu) ' similem existere. Quod Platonis 
argumentum perscrutatus, repperi xo wwAi^ &jiw nil aiiud esse 
quam ideam mundi (vqt|tov C<3ov), verbo, quod participationem 
excludit, usus est Plato ad probandam unidtatem mundi. 

Iuxta nostram explicationem Demiurgus et vot,tqv ijioov non 
sunt unum sed duo distincta. ldea mundi non est idem ac idea 
boni, quia idea booi est «t-rt* et, ut infra patebit, idea boni 
probabiliter est idem ac Demiurgus. Idea mundi est solummodo 
causa passiva et exemplaris 2 . 



Quid sit iuxta Platonem motus aeternus? 

Mundi originem praecessit non sola materia visibilis verum 
et motus, qui hancce agitabat : ' ; Piato naturam huius motus 
propius non describit. Hicce motus inordinatus ni) aliud est, 
ut Martin dicit *, nisi animus mundi irrationalis . Anima 
iuxta Platonem est principium motus. Sicut elementa fuerunt ab 
aeterno, sic et anima inordinate movens. Ergo sequitur, ut 
anima rationalis mundi iam ordinati principium motus solum- 
modo regularis sit, non autem motus in generali. 

Iuxta Anaxagoram materiale principium fuit ab aeterno 
sine motu ; qui productus est ab intellectu. luxta Platonem, cum 



2. Sirailiter de hisce quaeslionibus tenet J. Horovitz ( « Das Platouische 
Nuiiriv fini und der Philonische KAa/toi Noiito; * ), p. 16-59. 

3. Tim., 3o A: 52 E ss. 

4. Martin, « Etudes sur le Timit *, v. II, p. 189; XI Met., vi, p. 604, 






mundus consistat ex corpore et anima, quae est principium 
movens, et cutn Demiurgus nil proprie creet, necesse est, ut 
sicut corpus mundi sine ordine, ita et anima inordinate movens, 
praeexistat. 



Quomodo Deus construxerit mundum in particulari ? 

Quomodo Deus ordinet mundum in particulari non explica- 
bimus ; hoc nil inserviret nostrae quaestioni de causa finali. 
Explicare enim quomodo Deus singula ordinet et faciat perti- 
neret potius ad historiam cosmogoniae platonicae. Quamobrcm 
nonnisi paucis dicemus, qualem notionem Plato generatim de 
ordine mundi habeat et quomodo e.xplicet quaestiones propositas 
Anaxagorae in « Phaedone. » 

Deus bonitate sua ex inordinato statu ', in quo nullus 
ordo fuit nisi fortasse casu, fecit hunc mundum unicum pul- 
cherrimum. Imprimis ornavit elementa (53 B) figuris et numeris, 
ex quattuor elementis ita ornatis construxit corpus mundi, cui 
dedit figuram globosam (33 B. ^aipoeiSt?), quia talis figura est 
perfectissima sicuti omnes alias continens. — Terra media in 
mundo est posita, circa quam omnia corpora coelestia moventur. 
— Anima mundi intellectualis dirigit et corpus totius mundi et 
motus regulares corporum coelestium. Demiurgus, mundi anima 
formata, ex ea duos circulos fecit : unum (36 C) exteriorem 
principalem, alterum interiorem subditum primo, quos in 
corpus mundi intorsit. Iuxta circulum exteriorem fit motus 
diurnus totius coeli atque stellarum fixarum, quae conservando 
sua loca cum toto coelo circa terram, motu diurno moventur ex 
oriente in occidentem. Orbem seu circulum interiorem Plato 
divisit in septem circulos inaequales, iuxta quos moventur 
septem planetae i luna, sol, Lucifer seu Venus, Mercurius, Mars, 
Jupiter et Saturnus. Sol, Lucifer et Mercurius (38 D) pari cele- 
ritate moventur, reliqua autem quattuor impari tum quoad se, 
tum quoad tria priora, attamen non irrationabiliter. Planetae 
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habent partim angustiores (3g A ss.) partim ampliores circulos 
ad percurrendum ; qui habent angustiores circulos ut luna, hi 
velocius moventur. Cum autem circulus interior sit subditus 
exteriori, ideo et septem planetae se movendo iuxta septem inte- 
riores orbes, subditi sunt circulo animae exteriori, iuxta quem 
circulum fit motus octavus stellarum fixarum cum toto coelo. 
Tali modo planetae se movendo propriis motibus et motu 
generali iuxta exteriorem circulum efficiunt in spatio spiram. 

Ex hisce videtur, quaestiones, quas Anaxagorae proposuit, 
esse solutas : singula scilicet in mundo optime disposita esse, 
quantum a Deo disponi poterant. Commune bonum (xotvdv 
avaOrfv) singularum rerum est ipse mundus ad cuius bonum 
singula ut partes ordinantur, quia Demiurgus creavit mundum 
ut perfectissimum deum, talem ut sibi ipsi sufficeret *. Ad 
perfectionem mundi pertinet continere omnes res. Idea autem 
mundi continet species omnium rerum, ideo et mundus, qui 
est perfectissimus utpote formatus iuxta hanc mundi ideam, 
continet omnia idearum simulacra *. 



i. Tim., 34 B, 68 E. 

2. Tim., 3g E % 41 B, 69 C, 72 D. 




Socrates primus elevavit dignitatem hominis ; homo iuxta 
eum quasi deus est; Deus omnia optime ordinavit propter 
hominis utilitatem, ita ut sit nobilior omnibus rebus. 

Plato hominem mortalem deum dicit, sed non tamen 
cuius gratia essent omnia ordinata ; imo homo pertinet 
ad totum mundum sicut pars ad perficiendum totum '. 
Totus mundus et corpora coelestia sunt visibiles dii digniores 
homine ; quamvis geniti sint, tamen non morientur, homo 
autem mortalis est. — Homo sententia Platonis est parvus 
mundus; corpus namque eius est formatum ex particulis quat- 
tuor (42 B s.) elementorum, anima autem eius immortalis est 
facta ex eisdem substantiis (41 D) ac anima mundi et simili 
modo ex duobus (44 D ss.) circulis. 

Principalis causa in formando homine est intelligentia 
divina, quae boni rationem habens, singula membra commo- 

1. Tim., 41 B ss. ; Leges, X, p. 903 C. « Tu vero ignoras, omnem sin- 
gulorum generationem illitis gralia fieri, ul universi ipsius beaia sii vita. 

Eiui substantia non tui gralta est. sed iilius tu gratia facius es lotius 

gratia singula factt et ad communem perfectionem dirigit omnia t non totum 
.iJ pariem, sed partes ad totum singulas referens. > 
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ditatis gratia fabricat. Providentia divina formando hominem 
finem habet, ut homo sit aptissimus contemplationi et ut sit 
animal to OeosepecrcaTov (41 E). Corpus humanum est solummodo 
instrumentum animae. 

Duo circuli animae intellectualis sunt in capite, hac de 
ratione caput habet figuram rotundam ad similitudinem uni- 
versi. Caput est maxime divinum membrum, principatum 
tenens inter cetera membra, cui totum corpus subesse debet. 
Ne caput volutatum in terra offenderetur, totum corpus ei ut 
vehiculum (o£yi|*a) J deditum est, quo caput superne gestetur 
et corpus erectum procedat. Pedes manusque ut flexibilia 
membra capitis gratia formata eidem inserviunt : pedes ut 
homo procedere et sistere possit, caput superne gestans et manus, 
ut objecta apprehendat. Tali modo iuxta Platonem, quae sunt 
inferioris ordinis, inserviunt potioribus nobilioribusque eorum- 
que gratia sunt ; in quo causae finalis natura magna ex parte 
consistit 2 . 

Natura, quae sensum acutum sibi coniunctum habet, neque 
ossium pondus nec carnis (75 A s.) patitur ; quia caput acutissi- 
mum inter membra est, ideo osse raro contextum est nullisque 
carnibus et nervis utpote flexione carens. Cum autem caput 
acutissimum inter membra sit sed pariter et debilissimum, ideo 
non carnium pondus (76 C) ad cerebri tutelam habet, sed 
capillos, qui et ad caloris frigorisque intemperiem arcendam 
sufficiunt nec sensus acumen impediunt. Membra autem quae 
minime animata sunt (74 E) ut lacerti et brachia plurimis 
carnibus sunt cooperta. Juncturae ossium parum carnis habent 
ne difficiliter flectendo nimium corpus in motu tardarent. 
Anteriores partes (45 A s.) humani corporis sunt praestantiores 
et ad imperandum aptiores, ideo homo non retro vadit sed pro- 
greditur. Quia in hisce partibus imperium est (Y)ye|ji.oWa), iuxta 
quod totum corpus dirigitur, ideo anteriora sunt discreta et 

1. Tim., 44 E, 69 C. 

2. Aristoteles sequitur hanc doctrinam Platonis ita dicens : tw -yap 
(j.et£ovi %at xuptoTtpu itpcndnxe tguX<xttgv, aXX'00 t£» tXoTTGvt to TtptuoTtpov *at p.tt^Gv. 
IV De part. anim., x, p. 290, v, 20. — In toto hoc capite est sermo de homine. 




dissimilia : globo capitis est facies adjecta eiusque instrumenta 
(ipyiwaO. 

Os est labiis, dentibus et lingua ornatum (75 D), maximae 
utilitatis gratia. Per os intrat alimentum necessarium ad susten- 
tandum corpus et per os effluit sermo, qui est omnium fluento- 
rum optimus et pulcherrimus. 

Omnium autem faciei instrumentorum maximi momcnti 
suni oculi, qui optimarum rerum (47 A) cognitionem atiule- 
runt ; scrmones (Wjw) de universo nunquam orti essent, si 
ncque sidera, ncque sol, neque totum coelum videri potuissent. 
Cognitio diei et noctis ab oculis orta, fecit, ut dinumeratione 
quadam mensium annorumque ambitus definiretur, tempusquc 
cognosceretur, natura universi perquireretur ; sic philosophiam 
adepti sumus « qua nihil majus unquam mortali gcneri datum 
est deorum munere neque dabitur. » — Ex hisce dictis patet 
Platonem maximi facere valorcm visus. Potissima autcm causa 
quare Deus (47 B) hominibus dedcrit oculos est, ut intuentes 
corpora coelestia, quae regulariter et absque errore moventur 
iuxta circulos animae intellectualis mundi, contemplationem 
eorum in nostrae mentis usum redigeremus, atque cogitationis 
nostrae discursiones illis animae mundi circulis cognatas tamen 
perturbatas, ad exemplum motuum coelestium in temperiem 
revocaremus componeremusque. Atque idem est iudicandum de 
lingua et auditu, quia et linguae usus et sonorum harmoniae 
perceptio plurimum valent ad sedandas atque compescendas 
animae perturbationes. 

Deus hominem formavit ad ideam hominis, ut frueretur 
sua anima sapientiae atque harmoniae plcna ; porro munivit 
eum visu, auditu et lingua praecipuc, ut posset attingere finem, 
qui consistit in futura beata vita, et ut stimularetur ad huncce 
obtinendum. — Anaxagoras contemplationem ordinis universi 
summum bonum esse aestimabat eiusque tantummodo gratia 
(p. 4 s.) vitam morti praeferebat ; Plato, e contra, ut medium 
tantum hanc contemplationem considerat ad restituendam 
harmoniam in homine. Homo iuxta Platoncm universi ordi- 
nem et praccipue motus corporum coelestium considerando, 
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corrigere debet circuitus capitis sui in prima generatione jam 
corruptos, ut tali modo attingeret finem (x&oc, 90 D) optimae 
vitae sibi a diis propositum praesenti et futuro tempore. 

De animalibus. 

Plato admittit metempsychosim animarum et descendendo 
ab homine explicat generationem ceterorum animalium J . — 
Natura viri est praestantior ; prima generatio est omnibus una 
et omnes fiunt viri. Ille qui curriculum vitae a natura datum 
recte conficit, revertitur ad illud astrum cui accommodatus 
fuerat ad beatam vitam agendam. Contra vero, qui non recte 
se gessit in priore vita, revertitur in secundo ortu sexu mutato, 
et qui ne tunc quidem finem peccandi facit in brutorum 
naturam similem suis moribus permutatur 2 . 

Socrates dicit hominem solum (p. 36) deos colere, Plato 
autem ratione metempsychosis dicit omnia animalia colere 
Deum, sed homo iuxta eum ceteris animalibus diligentia 
praecellit 8 . 

Tandem propter hominem plantae crescunt 4 , ut ei 
alimento sint ; pariter et animalia sunt hominum gratia, 
ut domicilium praebeant eis, qui meliore vita indignos se 
praestarunt. 



1. Tim., 42 ss. 

2. Ulterior explicatio metempsychosis sequitur in « Timaeo » p. 90 
E usque ad finem. — Phaedo, 82 A s. 

3. X Leg., 902 B. ...*ai tooaiPforaTOv a&TO wti iravrwv Scacav avdocairG;. 

4. Tim., 77 A ss., 80 E. 




Anaxagoras primus quidem principium teleologicum in 
philosophiam invexit, sed tamen in hoc erravit, quod modum, 
quo singulae res fiant mechanice, principio teleologico neglecto, 
explicabat. Quem errorem apprehendit Plato Anaxagorae obji- 
ciens, quod causam metaphysicam cum causis materialibus 
antecedentibus et consequentibus confuderit atque, ut princi- 
pium teleologicum singulis quoque rebus applicetur, exigit. 

Socrates voih inducens, methodum invenit, qua ordinem in 
mundo vigentem explicaret, quem ordinem in relatione ad 
hominem considerans bonum cum utili confundit '. Scientia, 
quam Socrates commendavit, nil aliud est nisi prudentia quae- 
dam, quae in singulis conditionibus, quid cui bonum vel utile 

intelligit. Theoreticam philosophiam negligit et in hoc est 
eius defectus, nam id, quod absolute est bonum, quod omnibus 
uti finis propositum est, non cognoscitur neglecta rerum physi- 
carum et metaphysicarum scientia. 

Plato methodum socraticam secutus eamdem perfecerat 
quatenus non ratione utilitatis ordinem considerabat scd ordi- 
nis ipsius gratia. luxta Platonem id bonum est, quod suo vero 
fini atque universorum bono respondet. Omne bonum pukhrum 



r. Et Plalo erat sub influxu magistri iuxia illud i * In der frtlheren 
Periode icilte Platon den StandpunU der sokralischen NUUlichkeitslehre. • 
- Ueberweg-Hetnze, « Crundriss der Gesch. d. Phil. ., p. 181. 
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est ! . Bonum appellatur quatenus ad communem finem ducit, 
pulchrum vero quatenus cum idea sua congruit, quae idea 
quasi quiescens spectatur. 

Defectus teleologiae Platonis. 

Plato ipse, quanquam tam Anaxagorae quam Socratis 
errores corrigere satagebat, nihilominus et ipse erravit in eo, 
quod fines rerum ostendere vult, quasi ipsum Demiurgum oculis 
cerneret eiusque intentiones perspiceret. Totus « Timaeus », ut 
cum Willmann dicam *, nihil est aliud nisi audax constructio 
universi, in cujus formatione Deus intendit optimum totius et 
singulorum. 

Plato distinguit duo genera causarum 3 , necessarias 
causas et intellectum. Cognitio boni seu finis quem Intellectus 
in construendo mundo intendit major est, quam mera physi- 
calis explicatio, quia : « mentis autem et scientiae amatorem 
oportet intelligentis naturae causas primas indagare », quod 
Plato revera in « Timaeo » facit. — Cognitionem naturae 
rerum postponit cognitioni finis earum et negat de rebus 
esse scientiam. Ubi non potest applicare methodum teleologi- 
cam, v. gr. cum loquitur de mixtione colorum, sic dicit de 
sola physicali explicatione 4 : « Quantum vero quantis men- 
sura sit, etiam si quis sciat, dicere prudentis non est, quippe 
quorum neque necessitatem neque verisimilem rationem vel 
mediocriter quispiam (dicere) possit. » Ut videtur, parvi aesti- 
mat physicale experimentum, immo ut impossibile tenet, cum 
ulterius dicat 5 : « At si quis experiendo haec investigare et 
probare velit, humanae et divinae naturae discrimen ignorans 
nesciat Deum quidem multa in unum commiscendi et rursus 
ex uno in multa dissolvendi satis et scientia et potentia praedi- 

i. Tim., 87 C. Hiv £*j to afaBbv xaXov, to £e xaXbv oux apwTpov. 

2. Willmann O., « Geschichte des Ideal. », I, p. 437. 

3. Tim., 46 D, E. 

4. Tim., 68 B. 

5. Id., 68 C 
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lum esse, hominem vero nullum ad alterutrum horum vel 
nunc validum esse vel unquam posthac valiturum. » Tali 
modo iuxta Platonem scientia chimica, cuius praecipuum est 
miscere et solvere atque relationes inter elementa quaerere, 
superflua et impossibilis esset '. 

Plato in * Timaeo » non considerat nisi fines rerum 
externos. Aristotcles, qui praecipuc physicae incumbebat, in- 
venit finem internum, qui consistit in forma substantiali 
cuiuscumque rei. Haec forma substantialis, cuius notio in 
philosophia Stagiritae est maximi momenti, nil aliud est nisi 
idea Platonis, quam Aristotelcs a rebus non separavit. — 
Forma substantialis iuxta Aristotelem est finis generationis ; 
haec doctrina non est omnino nova in philosophia Aristotelis, 
sed iam aliquo modo in philosophia Platonis continebatur, 
nam ideae iuxta « Phaedonem » sunt causae finales (p. 60 s.) 
generationis et ut tales ab Aristotele intelligebantur, quod patct 
ex critica Aristotelis in hasce ideas (p. 65 s.) ut causas. 

« Timaeus » Platonis nil aliud est nisi physico-theologicus 
iractatus ; plures tractatus similis generis sed forma scientifica 
apud Anglos saeculi XVII et XVIII conspici possunt *. 



t. Chimicus in relatione elementorum inter se invenit vestigia 
Sapientiae, ut pulchre dicil J. von Liebig : * Es muss eine Ursache geben, 
welehe das Zusammentreten der Elemente in anderen Verhseitnissen 
unra<Bglich machi, welcbe einer Verkleinerung oder Vergrresserung der- 
selben ein unilberwindliches Hinderniss entgegenseut. Die fessten Verh^lt- 
nisse sind die ieusseren Merkmale dieser Ursache, allein mit denselben ist 
dasGebiet der Vorsehung begrenzt, sie selbst istnicht sinnlich wahrnebmbar 
und kann nur Gegenstand der Speculation des geisiigen Vorstellungsver- 
. » — Chemische Briefe. I B. Leipzig und Heidelberg, tB5g. 
rv Auf)., p- 128. 

a. * Jahrbllcher fOr deutsche Theologie *. V B. Golha, tS6o. Zceckler 
Dr. O., ■ Ueber die neueste Physico-Theologie der Englscndcr. Verfilichen 
indten Betrachlungen und Leistungen dcr Deutschen ., p. 760 ss. 




CAPUT IV 



■WAAAAAA/ 



An Demiurgus sit idem ac idea boni? 



Sat difficilis est quaestio ad determinandum , quid sit 
Demiurgus « Timaei », utrum aliquid aliud quam idea boni 
sit an idem ? 

Demiurgus non est cumulus idearum nec effectus earun- 
dem, quod explicatione non indiget et patet ex toto dialogo 
eum esse aliquid distinctum ab ideis. Item ideae non sunt in 
Demiurgo, quia in « Timaeo » nulla vestigia huius opinionis 
inveniuntur. Demiurgus est superior ideis, quae non sunt nisi 
exemplaria in « Timaeo. » 

Nos putamus Demiurgum et ideam boni esse idem, quod 
ex sequenti comparatione patet : idea boni est principium 
universi *, pariter et Demiurgus est optimum principium 
generationis et universi *. Demiurgus est optimus 3 , et opti- 
mus intelligibilium sempiternarumque rerum 4 ; similiter idea 
boni est praestantissima seu optima eorum quae sunt 5 et 
clarissima 6 . Sicut in « Republica » sola idea boni est optima 
causa 7 , ita in « Timaeo » bonitas Demiurgi est causa uni- 

i. Resp., VI, p. 5i i B. 

2. Tim., 29 E. Bonus Demiurgus est apx*) xupi«>TOCTY) ^ivea?ct>; xat xoVp.ou. 
41 A. to irav fiwTjffa;. 

3. Tim., 3o A : apiaTo;. 

4. Tim., 37 A : twv voyjtwv aii ti ovtwv apiaTo;. 

5. Resp., VII, p. 532 C : to apiaTov tv toi; oSatv. 

6. lbidem, p. 5i8 C : tou ovto; xb ^avbraTov. 

7. Resp., VII, 517 C. — In hoc textu dicitur ideam boni creasse lucem 



verst, et Demiurgus est optima causarum '. — Ex hac 
comparatione et ex eis, quae supra de causalitate diximu 
de * Republica » ageremus, suflicienter apparet, ideam 
essc idem ac Demiurgum. 



foi 



Reductio principiorum cosmogoniae « Timaei. » 

Tria iuxta Platonem cosmogoniae principia sunt : Deus, 
idea mundi, matena ; quae tria principia philosophus saepe 
ad duo, scilicet ad Intellectum et necessitatem reducit *. Intel- 
lectus ipse est Demiurgus, necessitas vero materia est, quae 
formanti se Intellectui resistit 3 , quam persuadendo Intellectus 
variis subjicit formis. 

In dualismo Plato Anaxagoram aequavit, quem dualismum 
e Aristoteles quidem effugit. 

In libris de « Republica » tractantibus Plato ideae boni 
ndem causalitatis virtutem attribuit, qualem Anaxagorae 



lucis auctorem seu solem. I n « Timaeo * Deus format solem sicul cetcra 
corpora coeleslia ; p. 3g S ita dicitur ; « lumen Deus in secundo a terr» am- 
bitu accendit illud, quod nunc solem appellamus. » 

i. Tim., 29 A : ifiotot tuv iutui». 
— luxta libros Reipublicae (VIII, 5 1 7 C) quivis debet ideam boni cognoscere, 
quae /itytt hf&alm ; juxta « Timaeum » pariier divina causa seu Demiurgus 
quaerendus (68 E) esi ad beatam vitam adipiscendam, qui Demiurgus seu 
idi difficilis (26 C) est inventu. 
. Tim., 46 D s., 48 A, 53 A s., 68 D ss., 69 B. 
3. Tim., 48 A. Breviter allingimus quaestionem de malo, quomodo 
illud sumat : Deus est optimus (Tim., 3o A ; Resp., II, 379 fl, C) 
el nullius mali causa potest esse. Volenti definitam sententiam Platonis hac 
in re hnbere, !e#endum est hoc (Tim,, 41 B) -. ri yt &' «*>&f «^jofli* nl tjptt 
1 Uu* WAttv, »«.86. 

Scilicct id quod cuique rei eiusque fini et totius univcrsi bono convenit, 
hoc est bonum ; quod autem hunc ordinem solvit, malum est iuxta illud : 
il fil dTiMudv 1« itafisir.a-1 nS/ to ■«}> :(",ai, to o"t <"»"r. xxi iptls&v to Ayiti/. 
(Resp.. X, 608 E.) 

Cum autem materia Dei ordinationi aliquo modo resistat et quia in 
tanium est pulcher hic mundu.s in quantum Dcus eum pulchrum concedente 
lacit, ideo materla est sumenda apud Platonem 
les similitcr putat cau<.am mali apud Platonem eise matenim 
(I Mei., vi (in fine capitis) ; I Phjl., a, p. 19», ». 14. 
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v< ? (P- 7 2 s Plato putabat tribuendam esse. Ex <c Timaeo » 
ostendimus ideam boni et Demiurgum esse idem. Demiurgus 
autem nihil est aliud nisi (p. 92, n. 4) vovc Anaxagorae : inde patet 
quanti momenti Anaxagorae systema fuerit pro ceteris philo- 
sophis, maxime pro Platone. 

In hoc autem Plato ab Anaxagora discrepat, quod inter 
Deum et materiam medias inducit ideas et entia mathematica ; 
praeterea Demiurgus Platonis est causa transcendentalis mundi, 
relatio autem vou ad mundum obscura est et Anaxagoras 
pantheismum non effugit. 



Critica Aristotelis in « Timaeurrt. 



Exposita teleologia « Timaei », ostendemus quid Aristoteles 
de ea sentiat. Qui teieologiam, quam Plato in «Timaeosexponit, 
ita perstringit ' : « Dicere vero exemplaria eas (sc. ideas) esse et 
cetera eis participare, vaniloquia ct mctaphoras poeticas dicere 
est. Quid enim est illud quod agit, ad ideas inspiciens ? Possibiie 
est enim et esse et fieri quodcumque simile, etiam non ad iilius 
imaginem. » — Igitur iusta Aristotelem Plato inconvenienter 
posuit exemplaria separata, eo quod similitudo gencrati non pro- 
veniat ab exemplari scparato scd a forma proximi generantis, et 
res generantes naturaliter tendant inducere similitudines in res 
generatas, ideoque non est opus Demiurgo, qui exemplaria 
respiceret. 

Aristoteles hanc platonicam explicationem generationis 
rerum metaphoricam dicit, eo quod Plato generationem rerum 
naturalium assimilaverit productioni artificiali, dum artifex 
exemplar respiciens opus producit simile exemplari. 

Aristoteles demonstraturus Platoncm in explicanda rerum 
generatione principia ponere minus consentanea criticae huic 
haec subjungit ' : In « Phaedone » autem ita dicitur, quod tum 
ipsius esse tum ipsius fieri species causae sunt : quanquam 



;, p. 483. - 



11-16. — Vid. Tim., 39 A. 




speciebus existentibus, non tamen participantia fiunt, si non sit 
quod moveat. » 

Etenim in « Phaedone » ideae asseruntur esse causae (suffi- 
cientes p. 60 s.) generationis, dum causa ipsa movens Aristoteii 
a Platone neglecta fuisse (p. 66) videtur. In « Timaeo » e contra 
adest causa agens vel Demiurgus, ideae autem non sunt causae 
eodem modo ac in « Phaedone », sed exemplares tantum. — 
luxta nostram vero opinionem, si attendatur nexus inter utrum- 
que dialogum, ideae « Phaedonis » non sunt causae ultimae 
generationis rerum, sed potius in dialogo isto Plato viam 
(p. 62 ss.) parat, qua in « Timaeo » ad ultimam causam gene- 
rationis inveniendam perveniat. Igitur videtur nobis * Ti- 
maeus » scriptus fuisse post « Phaedonem ' » eiusdcmque quasi 
complcmentum csse ad explicandam generationem rerum, quae 
in « Phaedone » magis ut aenigma, quam ut quaestio jam 
dirempta proponitur. Quamquam autem adest connexus inter 
utrumque dialogum, hic tamen non adeo patet nec Plato eundem 
memorat, sed potius lectoris perspicacitati suspicandus relin- 
quitur, ideoque Aristoteles elementa utriusque dialogi separatim 
considerans dum magistrum inconstantiae a arguit, nullam 
certe injuriam facit. 



Aristoteles nihil dicit de Demiurgi causalitate. 

Aristoteles minime dirimit num Demiurgus « Timaei » sit 
sola causa efficiens totius mundi vel finalis, an utraque simul, et 
frustra quaereretur hoc in operibus Stagiritae. — Ubicunque 

[. luxia Zcller (II. 1, p. 549) * Phaedo » cst ante • Timaeum » con- 
scnptus, Keberweg autem ; « Kntersuchuugen Uber die Hcht.,», p. 287) opi- 
notur « Phaedonem > post « Timaeum • esse scriptum. 

■ Ans:o'.eles relate ad Plalonem nl.o in loco ita dicit 1 « SeJ cur 
parum va!eant, quae consentanea sunt, perspkere. causam habet ipsa cipe- 
rientiae vacuitas, Quamobrem quotquot diutius circa rerum naturalium spe- 
culationem versati sunt, ii eiusmodi principia quac inter se cohaereant 
consentiantque quamplurimum, supponcre ma#is possunt. At qui e multis 
rariombus qunenam vcrc sint, haudqttaquam eipcnderc consuevcrunt, paucis 
inspectis facilc pronunciant. » I De gener. ct corrup., it, p. jtb, v. 10-16. — 
Ulterius dicit Platoncm IijiiTii non autcm •j«u( speculatum fuisse. 
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Aristoieles dicit Platonem posuisse duas solummodo causas ' 
materialem et formalem et non attigisse causam finalem 
(p. 83 ss.), ubi vero eam posuerit non intellexisse nisi ut causam 
finalem per accidens *, illis locis intelligit solas ideas. Et ex 
alia parte Aristoteles non identifkat Demiurgum cum idea boni, 
nec usquam dicit haec duo distincta esse. Dicit Stagirita meta- 
phoricam methodum « Timaei » minime aptam esse ad consi- 
derandas causas rerum neque quidquam amplius dicit *< 



I. t Mel., vi, 47B, v. 26 : fpivtpi» S'is t»v lipTipsivoiv Sti Sjdiv liiiaiv ia-i 
fnivcv Aty^-y-ii^ [SC. HXitwv) rri Ti Tci tv soti Kai Tf K*ta tt,v uahv. 

1. I Met., vii, 479. Aristoteles loquitur de speciebus ul causis forma- 
libus. Ver. g ss. ita de Platone dicit : to &'vj fvi*» a! wfoiSti? xni ai puTKpVMu 
tii sl xmvan{, Tpoitov u.iv nv« Xi-jouaiv iitkv oOtm Si ou li-yeuaiv, &iS'ivitip iri^u«.. 
— Ver. 18 ita concludit : "flOTi Xi-(iiv n ui jiti Xi-jiiv ni; au|*p»ivit a\ml; 
Ti~i8t,. atTiov* ii -jip «jimm; aXXi naTa auLiflifiT.m; Xipuaiv. 

3. Manin H. (« Eludes sur le Timic de Platon », p. 46) sumens De- 
miurgum * Timaei » ut causam finalem ita de Aristotele ut critico maeistri 
dieit: * Et Aristote accuse Platon d'avoir meconnu ou neglige' le principe 
de l.i cause finale, II faut convenir qu'il y a dans ce reproche une injustice 
presque voisine du ridicule. > 

Alio loco ip. 2i) Martln conformius, ut mihi videtur, 1 
dicit : • 11 faut avouer en outre que, si k \a sublimite de 
Platon avait allie 1 le puissant ge"nie organisateur de son 
aurait mieux uni qu'il ne l'a fait les diiRrentes parties de S' 
autres sa iheologie avec sa theoric des idees, ei sunout au 
mine le rappori de Dieu avec 1'idee du bien. S' 
raii pu considcrer sa iheologie comme une me 
lelle, la passer sous silence... » 

Mabille P., < De causa quae finis dicitur apud Plalonem el Plolinui 
cum locis eicerptis. » Divione, 1879. — Mabille ita incipit (p. 6) suai 
dissertationem : * Aristoteles, llcel eruditione mira et perspicaci ingeni 
praestiterit, haud animadvertit vel potius animadvertere noluit Plaionem su 
variis in operibus omnes naturalium rerum causas et fines considerasse 



li hisioricae 
concepiions 
on mustre <$leve, il 
e son systeme, enire 
aurait mieux deter- 
; fait, Aristote n'au- 
poetique et, comme 



probasse. » — Ad contirmandam hanc suam opinio 
bilte citat unum lextum aristotelicum, quem nos i 
alium textum ex I Met., c. vn, cuius verba haec s 
causis et quot et quales sint, bene determinatum 



1 ik Arisioiele, Ma- 

: • Quod igitur de 
:, 1II1 quoque omnes 



nobis videntur testari non posse aliam altingere c, 

Cuiusnam autem valoris opinio Mabille'i de Aristotele sit, putamus 
lectorem sufficienter de hac iudicare posse ex ets, quae nos usque adhuc 
de Aristotele ut de magistri sui critico egimus. — Toia dissertatio (p. f>a6) 
nuctoris de causa finali apud Plaionem stat inierpretatione inginta quattuor 
textuum ex variis Platonis operibus ; nec texius inter se cohaerent nec 



Mabille exponil, quae sit apud Plaionem r 



causac linalis. 







CAPUT VI 



^N*WWWW%* 



Comparatio notionis causae finalis platonicae 

cum aristotelica. 



Nos cum evolutionem causae finalis historice consideremus, 
summatim explicabimus quomodo Demiurgus platonicus sit 
causa finalis, dein, notione breviter indicata causae finalis 
aristotelicae, comparationem utriusque philosophi instituemus, 
hinc quidem concordantiam inde vero discordiam inter magis- 
trum discipulumque monstrantes. 

Exponitur quomodo Demiurgus Platonis sit totius 

mundi finis. 

Deus iuxta Platonem propter suam bonitatem non qualem- 
cunque sed pulcherrimum mundum effecit. In bonitate consistit 
principale attributum Dei et bonus Demiurgus est sola et vera 
atrfe universi. AtTfo est Platoni ea causa, quae optima et omnia 
optime efficit. Bene effectum est id, quod suo fini respondet. 

Tota argumentatio Platonis de creatione universi quoad 
ordinem nititur analogia. Deus enim est optimus artifex, qui 
mundum ordinat ex praeexistenti materia. Ordinando univer- 
sum duplicem finem intendit Deus, quem suo operi indit : 
efficit namque pulcherrimum mundum et talem, ut mundus 
sit sibi ipsi sufficiens (p. 96). Pulchritudo mundi consistit in 



, ut iuxta ideam seu exemplar intelligibile fiat eique corres- 
pondeat. Cum Deus bonus sit et omnia bona efficiat, cumque 
bene factum sit id, quod stio fini respondeat et id quod lincm 
per se operando attingat, hanc ob rationem non solum pu!- 
cherrime ordinatus est mundus, sed talis est factus, ut sit sibi 
i sufficiens. Sibi ipsi sufficere consistit in hoc, quod mundus 
ilitatem rerum complcctens scse dirigit iuxta suum intellectum 
d omnes eius partes sunt ordinatae ad conservationem 
hoc modo mundus in sua beata vita non eget auxilio 
alterius rei. Potest enim aliquid esse pulchrum et indigere 
auiilio alterius; per hoc, quod mundus non indiget alio, per. 
ficitur et completur ejus bonitas et in hoc consistit beatitudo 
mundi et eius finis internus, quem Deus ei indidit creando. 

Mundus semel factus etsi ex se dissolubilis, tamen semper 
erit, quia bonitas Dei eum non destruet '. Nam si Deus vellet 
mundum dissolvere, tunc nisi propter id quod non esset bonus 
aut propter id quod invidia aliqua Deus caperetur ; quod impos- 
sibile est. 

Ordo mundi et sufficientia sibimet ipsi sunt fines Demiurgi 
operationis ut termini a quo. Finis mundi creati est bene esse. 
— Cum autem mundus sit animal intelligens, tunc quaeri 
potest, an habeat etiam finem transcendentalem ad quem ten- 
dat, qui finis logica consequentia ex systemate Platonis non 
alius nisi ipse Deus, aliis verbis, an sit ipse Deus 
sicut causa efficiens mundi, ita etiam sumrnum bonum seu finis 
totius universi? — Plato non deduxitconclusionem in«Timaeo», 
ex qua videretur Deum esse mundi finem, ad quem totus mundus 
tenderet et quem appeteret. — Alio tamen et vere geniali modo 
ostendit Deum esse finem mundi non prout agentis sed prout 
semper permanentis. Deus namque facit mundum similem sibi 
l solummodo Sn tiaAtnri et xati 3uvau.iv s , quatenus scilicet 



;. Tim., 3a C, 38 A ss., 41 A : 

1. Tim., 29 £ s. — Duo sunl I 

<se idem ■■ leiius 1 

ii mundus dioirur rimlt» t/j r.-jt^-A 

lcndtmusquoiiam sensu sit sumer 



i ex quibus posset concludi Deum 
lobis citatus 

-Quod attinei ad primum lettum 
is; prooemium Platonis ad *Tii 




mundus ut imperfecta Dei imago in suo ordine et pukhritudine 
ostendit vestigia Sapientiae divinae. — Ordinem mundi non 
considerat Plato ut necessarium sed ut contingentem et a Deo 
productum ; consequenter argumentatus est hunc ordinem non 
alicuius alterius gratia esse sed ipsius Dei gratia. Cum mundus 
bonitatem Dei repraesentet et eius gratia sit factus, ideo haec 
bonitas quae est finis mundi etiam per modum causae finaiis 
semper conservabit hunc mundum ut suam imperfectam 
imaginem. 

Notio causae finalis apud Aristotelem et quomodo primus 
motor immobilis est totius universi finis. 

Aristoteles perquirendo causas rerum, considerat rerum 
naturam et generationem qualia nunc sunt ct nec imaginatione 
admittit aliquem statum primitivum chaoticum, sicut omnes 
physici ponentes materialia principia et Plato in « Timaeo. » 
Aristoteles enim, ut utar verbis St. Thomae, « firmiter opinatus 
est et credidit » motum et tempus esse ingenita ' et iuxta eum 
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Gumlich ( « Programm. Beitntge zur WiJrJigunj; ui 
des Platonischen Timteus. » Berlin, i86o> p. c3 et [4 c 
cum idea mundi et Demiurgum cum idea mundi, quia 
sensu sint sumendi hi loci ; nec considerat prooemium 
quo Plato stricte distinguit ideam mundi a Demiurgo. 

Similiter ac nos ct Horovitz (op. cit. p. 54} de hac quaestione scntit : 
« Der Philosoph nennt den Kosmos ein Abbild des vaiitiv (jwov, aber der 
Dichter darf ihn als ein Abbild des Schceplers eben insofern bezeichnen, 
als er » das schcenste des Gewordenen « der hcechsten Idee gegenuberstellt. 
Jedoch die Kluft zwischen dem Dsscienden und dem Seienden ist in der 
platonischen Lehre so gross, dass die Stufenreihen sich nicht gegenseitig 
entsprechen : auch das Universum kann nicht wahrhaft ein Abbild der Idee 
des Guten sein. » 

1. XI Met., vi, 6b3, v. 49. AMtfffiwnw *t»riinv fi -ymaflxi ii tfta.foia.v dii 
-jip #,. Ouil XfWW. - St. Thomas in Comment. (XII, I. IV, p. 200, 1 Iinea, 
t. XXV) ad liunc textum ita dicit : « Es hoc igitur processu manifestum quod 
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ntundus talis semper fuit, qualis nunc est, quia non videt 
rationes propter quas aliter mundus esse aliquando potuisset. 

Aristotcles in variis operibus, cum de rerum natura agit, 
ctiam causam finalem cx ordine et tendentia in bonum physicc 
probat. In octavo autem libro Metaphysicorum existentiam 
causae finalis metaphvsice demonstrat, ubi agit scilicet de 
potentia et actu ', ostendens actum simpliciter, natura et per- 
fectione esse priorem potentia ; sed in iis quae moventur de 
potentia in actum tempore est prior potentia. 

Ad ostendendam naturam causae finalis affero textum ubi 
cnumerando quattuor causas sic dicit s : Tpirrp Se ofiev \ if/vj 
rij; xtvyJMio?, TSTXprr,v Se t^jv avTtxE'.;j.EVY)v iitiiv tiutyj, to ou evexi mi 
nyiBiv (teXoc yip ytiiaivn; xai xtwjaEtue sJtyh; tout' ior(v). — Finis 
dicitur to oJ svexa quia eius gratia fit motus, vocaturque wfd&t 



Arisloteles hic tirmiter opinatus est et credidit necessarium fore, quod 
motus sit sempiiernus et similiter tempus. Alitcr enim non fundasset super 
hoc intentionem suam de inquisitione substantiarum immaterialium. * 

Revera in hoc capite Aristoteles agit de immaterialitate primi motoris, 
qui non esset immaterialis, si motus et lempus non essent ab aeterno. Si 
enim incepissel movere in tempore, tunc in prtmo motore essei potentia. 
Primus auiem motor immobilis est actus purus. — St. Thomas dicit Aristo- 
telem « tirmiter opinatum esse et credidisse » motum et tempus esse sempi- 
terna, quia argumenta quibus Stagirita hoc probare vult St. Thomae sunt 
solummodo rationes probabiles, ut ex his eius verbis patet : • Sed quamvis 
rationes probantes sempernitateir 
tivae en necessitate conctudentes, 
nitate et immaterialitate primae s 
si non fuerit mundus aeternus, nece 
aliquo praeeiistente. Et si lioc non 
productum ab aiiquo. Et cum hoc 
supra in secundo probatum est, r 
sempiiemam, in cuius substantia nc 
terialem. » 

St. Thomas in prima parte Summae Theologicae quacstione 46 articulo 
primo ponit sibi quaestionem an mundus scmper fuerit, et resolvit sota 
ratione dcmonstrativc non posse probari mundum csse aeternum. In sequcnti 
■rlicuto dicit divus Thomas mundum incepisse in lempore sola ratione 
11 esse demonstrabite nec scibile, sed solummodo credibile ei tide. 

1. De potentia et actu agil M. Baudin, « L'acte et la puissance dans 
Aristote. • Paris, 1901. (Eitrait de la Revue Thomiste.) — Regnon, « Meta- 
physique dcs causes. • Paris, 1886, p. a3S-a5rj. 
:. I Met., iii, p. 471, 



tempons non sint demonstra- 
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seu bonum, quia finis per se appetibilis est. Cum Aristoteles 
dicit finem esse causam Yeveereo); et omnis xmfaew;, duplicem 
finem significat : quorum primus est finis generationis, qui est 
forma substantialis cuiusque rei, secundus est finis omnis 
motus, qui est aliquid extra rem, ad quem res generata move- 
tur et tendit per suam formam. 

Causa efficiens est unde principium motus ; cum autem in 
moventibus et motis iuxta Aristotelem non est procedendum 
in infinitum *, ideo existit aliquod movens primum, ex quo 
exit motus, quod autem ipsum non movetur. Causa autem 
finalis est cuius gratia motus fit, et si motus non esset, nec 
causae finalis existentia probari potuisset. Finalis quia oppo- 
nitur (ivTtxet{jLev7|) principio motus, ideo non est activa *, sed 
eius gratia fit solummodo motus. Cum autem et in causis 
finalibus non sit processus in infinitum 8 , inde videtur ulti- 
mam causam finalem esse oppositam efficienti sicut terminum 
principio. 

Causa efficiens seu principium motus est causa finis quan- 
tum ad esse, quia movendo rem perducit ut jSnem attingat. 
Ex altera parte finis est causa causae efficientis non quoad esse 
sed quoad rationem causalitatis, nam efficiens est in tantum 
causa in quantum agit propter finem, ut statim ostendam. 

Causa efficiens est primus motor immobilis. seu actus 
purus 4 , cuius essentia ut causae efficientis in hoc consistit, 
quod ab eo motus continuus orbicularis totius, , coeli prove- 
niat e . Quia iuxta Aristotelem motus est sempiternus, ideo 
oportet, ut illud quod primo movetur, hoc est coelum, sempi- 
terne moveatur et ut per ipsum cetera moveantur. Necessitas 
primi motus provenientis a motore immobili non aliunde 



i. II Met., n, p. 486, v. 41. 

2. I De gener. et cor., vn, 447; v. 28. "Kati Bi to tccitqtixov outiov w; 6^iv 
"h OLp/jn ty;; xivr.aco);- to ^'cu Ivtxa, cu itoiiqtuccv. 

3. Vid. notam 44 de Anaxagora. 

4. XI Met., vi, p. 604, v. i3. 

5. XI Met., viii, p. 606, v. 33 ss. ; idem lib., c. vi, p. 604, v, 3 ; id , 
c. vn, p. 6o5, v. 29 s. 
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repctitur nisi ex fine seilicet quod actus purus moveat proptar 
pulchrum '. Qui motus in tantum necessarius est, in quantum 
sinc perpctuitate eius non esset conveniens ordo ad finem ; sic 
i^itur causa efficiens quoad rationem causalitatis dependct a 
finc. Ex hoc igitur principio quod movet proptcr finem, dependet 
coelum ' quoad subslantiam et quoad perpetuitatem sui motus 
ac per consequens ex eodem principio tota natura pendet, quia 
rursus omnia naturatia a coelo atquc ab orbiculari eius motu 
pendetit. 

Primum movens immobile est substantia simpiex, actus 
purus et primum in serie intelligibilium. Sed datur et aliud, 
quod etiam movct ut immobile, quod primum in serie appeti- 
bilium est. Sed primum intelliyibilium et primum appetibilium 
sunt idem 3 . Tali ratione primum movens immobile cst 
primum appetibile seu summum bonum et finis. Gum autem 
Aristoteles in immobilibus (II Met., u) non esse finem dixerit, 
ut ostendat primum movens etsi immobile esse etiam finem, 
sequenti modo dividit causam finalem '• : "Eorc -[i? tvtt tl ou 
i, iumto iiiv (tt! ti Vmx lm. St.Thomas hunc textum explicat ': 
« Duplicitcr autem potest esse aliquid finis alterius. Uno modo 
skut praeexistens ; sicut medium dicitur finis praeexistens motus 
gravium, et huiusmodi finem nihil prohibet esse in immobi- 
libus : potest enim aliquid tendere per suum motum ad parti- 
cipandum aliquahter aliquo immobili : et sic primurn movens 
immobile potest esse finis. Alio modo dicitur aliquid essc finis 
alicuius, sicut quod rton est in actu, scd soluni in intentionc 
agentis, per cuius actionem generatur, sicut sanitas cst linis ope- 
rationis medicinae ; ct huiusmodi linis non cst in rebus immo- 



1. XI Met., vu, p. 6o5, v. 3i- I 

«ti iJtbh if/i\. 

2. Idem, v. 35. 'E« T&nun»; i}% 

3. XI Met., e. v.j, p. 6o5, v. 9 : 

Ou mwjjnvei. Ihuttn ia j:pMT« tb akti. 
pulchrum ct quod per se expelibile i 
vel proportione, id quod printum. - 

4. Ibidem, v. 22- 

5. Commcnt., lib. XII, loe. v, p. 



Kivt! Si «Ji Ti ipntrov, »*i to vmitov Ktvit 
- Ver. 18 ita diclt : « At vero, quod 
eadem serie : et esl oplimum semper, 




bilibus. » Cum ideae Platonis immobiles sint nec moveant, ideo 
nec causac finales essc possunt. Primus autem motor immobilis 
esl causa finalis quia : xiveI 31 u>« ipwjjavm ' et in hoc consistit 
identificatio causae efficientis et finalis in primo movente 
immobili, quia id quod ab eo movetur assimilatur ei ut amato. 
Omnia sunt ordinata in mundo propter actum purum, qui est 
bonum transcendentale * totius universi. 

Deus iuxta Aristotelem, qui est primum movens immobile, 
sicut non cognoscit (p. 77) singularia, ita consequenter neque 
fines rerum particularium quae fiunt, intendit. Si cognosceret 
particularia extra se et si intenderet fincs rerum, esset in eo 
mutatio substantialis et per consequens esset in potentia ; hoc 
autem impossibile est in Deo, quia est actus purus. — Hasce 
difficultates, ut mihi videtur, non haberet Aristoteles, si ad 
notionem Dci ut Creatoris ex nihilo pervenisset. 

Similitudo et discrepantia inter Platonem et Aristotelem 
in notione summi finis mundi. 

Si Plato et Aristotcles quoad notionem causae finalis mundi 
inter se comparentur, statim ex una parte similitudo, ex altera 
differentia apparet. — Sicut Demiurgus « Timaei » propter suam 
bonitatem format mundum et ordinem in eo efficit; ita et primus 
motor immobilis movet propter bonum. — Deus « Timaei » 
est causa finalis mundi in quantum efficit mundum similem 
sibi. Primus autem motor Aristotelis movct ut amatum et tali 
modo mota ab eo sese movendo ei aliquo modo ut amato 
assimilantur. 

Exinde, ut patet, id quod magister solummodo artificialiter 
posuit " et verc, discipuius ex rerum natura probavit. 



1. XI Met., vii, p. 6o5, v. b3. 

z. Idem, p. 606, v. ] 1. 

3. Wehrmann, « Platonis de summo bono doctrina », p. ;;, recte diclt 
e modo, quo Plaio suis principiis usus est : • Aristoteles quidem in magistri 
hilosophia causam movendi sive efficiendi plane desideravit : neque hoc 
ijuria tactum esse videtur, si ratio spectatur, qua Plato principiis suis revera 






Deus * Timaei » est libere agens, omnia cognoscit, om- 
nibus providct et fines particularium rerum intendit, sed haec 
omnia Plato non probavit sed solummodo posuit ; initio mundi 
admisso, quem Demiurgus pulchcrrimum ex materia forma- 
turus erat, iam sequitur hunc opificem et velle et scire omnia 
et posse omnia, quia alioquin pulcherrimum mundum efficere 
non posset. Aristoteles autem ratione immaterialitatis primi 
motoris, qui est actus purus, removet ab eo providcntiam et 
scientiam particularium rcrum. — Utriusque notio Dei imper- 
fecta est propter dualismum in quo versantur. Ncuter enim 
creationem ex nihilo omnium rerum cognovit, quae quaestio 
cognitu difficillima est. P. Janet putat ' ex notione Dei ut 
architecti facile posse per\'eniri ad notionem Dei Creatoris ; sed 
ipse nec modum ostendit, quo procedendum est, neque ipse 
pervenit . — St, Thomas profundius a hanc quaestionem 
tractat. 



usus est. Non enim demonsiravit, quomodo Deus vim suam movendi in sin- 
gulis rebus creandis e.iserat. Idem cadit in causam linalem, nam ne hac 
quidem ita ille usus est, ut ostenderit, qua ratione res ad unum finem 
lendant, cuius solius causa sint et fiant, et quomodo hic per singulas per- 
meet atque In earum esseniia eipressus sit. 

I. P. Janet ( * Les causes finales » ), p. 425, ita dicit : * On peut 
donc affirmer que le Dieu archilecte conduirait bien viie et inevitablement 
— Dolendum est auctorem, cetero ingeniosum, non 
perveniatur a Deo ordinatore ad Deum Creatorem in 
opere lam ampio (755 pag.). 

a. Summa Theol., I pars, 44 quaest., 1 artic. (in corp.) ; St. Thomas ita 
de antiquis philosophis toquiiur : « Respondeo dteendum quod antiqui phi- 
losoph: paulatim et quasi pedetentim intraverunt in cognitionem veriiatis. 
A principio enim grossiores existenies non eiistimabant esse entia, nisi cor- 
pora sensibilia. Quorum qui ponebant in eis motum, non considerabant 
motutn nisi secundum aliqua accidentia ; ut puta secundum raritatem et 
deiisitatem, per congregationem et segregationem. Et supponemes ipsam 
substantiam corporum increatam, assignabant aliquas causas huiusmodi 
accidentalium transmutationum ; ut pula amicitiam, litem, intellectum, aut 
aliquid huiusmodi. Ulterius vero procedentes disiinserunt per intellectum 
inter formam substantialem et materiam quam ponebant increotam ; et per- 
ceperunt transmutationcm fieri in corporibus secundum formas essentiaies; 
quarum transmutaiionum quasdnm causas umversaliores ponebant, ut obli- 
, secundum Aristotelem, vel ideas secundum Platonem. Sed 
coniiderandum eit quod materia per formam contrahitur ad determinstam 
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speciem ; sicut substantia alicuius speciei per accidens ei adveniens con- 
trahitur ad determinatum modum essendi, ut homo contrahitur per album. 
Utrique igitur consideraverunt ens sub particulari quadam consideratione, 
vel inquantum est hoc ens, vel inquantum est tale ens ; et sic rebus causas 
agentes particulares assignaverunt. Et ulterius aliqui erexerunt se ad consi- 
derandum ens inquantum est ens ; et consideraverunt causam rerum, non 
solum secundum quod sunt haec, vel talia, sed secundum quod sunt entia. 
Hoc igitur quod est causa rerum, inquantum suht entia, opportet esse 
causam rerum, non solum secundum quod sunt talia per formas acciden- 
tales, nec secundum quod sunt haec per formas substantiales ; sed etiam 
secundum omne illud quod pertinet ad esse illorum quocumque modo. Et 
sic opportet etiam materiam primam ponere creatam ab universali causa 
entium. » 

Hisce St. Thomas probavit se causam efficientem et per consequens 
finalem melius Aristotele et Platone intellexisse. Opere pretium esset ex- 
ponere quomodo divus Thomas causam finalem intelligat et quo in eadem 
definienda superaverit Stagiritam. 



Objectum « Philebi. » 

Plato explicabat in « Timaeo » ordinem et finem sicut 
totius universi ita etiam et particularium rerum. In « Philebo » 
quaerit solummodo de summo bono hominis. Hanc autem 
quaestionem ita tractat, ut eorum sententias respiciat et exa- 
minet, qui aut sola voluptate aut sola scientia felicitatem seu 
summum bonum constare censuerunt. Iuxta Platonem autem 
summum bonum hominis nec in sola voluptate nec in sola 
scientia positum est, sed optima vita perfecta ac sufficiens nec 
voluptate nec scientia carere debet ] . Qualis autem debeat 
esse voluptas et scientia et quomodo sit cum virtute agendum, 
haec Plato in hocce dialogo quaerit, sed cum ista omnia ad 
ethicam pertineant, ea non attingemus. 

Quaestionem de bono hominis ita Plato agitat, ut bonum 
universi respiciat * ; mundum quasi magnum hominem et 
hominem quasi parvum mundum considerat 3 . Totus mun- 
dus est exemplum ad cuius similitudinem etiam homo debet 
ordinare suam vitam, ut felicitatem, qualis est possibilis in hac 
vita, attingat; de futurae vitae bono in hoc dialogo non est 
sermo. Nos ea solummodo attingemus, ubi Plato loquitur de 



i. Philebus, 20 B — 22 B. 

2. Phil., 64 A ... : tv 7'av6ftt7r<* xxi tw ravri iuVjxiv a-vaGov... 

3. Phil., 29 A — 39 A. 
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ordine universi, ut eius notio, quam habeat de causa finali, 
appareat. 

In « Philebo » breviter agitur de universo, quae brevitas 
saepe hunc dialogum obscurum reddit, et iam quasi praesuppo- 
nitur notio praevia « Timaei », ideo nobis melius videbatur de 
teleologia « Philebi » post « Timaeum » tractare. In quantum 
tamen possibile est, curabimus explicare « Philebum » ex ipso 
« Philebo. » 



Plato ex ordine mundi probat optimam vitam hominis 
ex voluptate et intellectu esse mixtam. 



Vitam perfectam hominis esse mixtam ex voluptate et 
scientia vel mente, probat Plato (Phil., 23 C-27 E) ex constitu- 
tione totius universi. 

Omnia quae sunt in universitate rerum distinguit Plato 
trifariam : in infinitum (iTteifov), finitum (xtyof) et tertium 
unum ex utroque commixtum. — Infinitum est id, quod caret 
certo et definito modo in se, quod est capax magis et minus 
suscipere. Hoc infinitum sumitur relativo non autem absolulo 
sensu, quod patet ex exemplis, quae afiert '. 



i dicil Plato : « Quae- 
nimisque et huiusmodi 
num reducenda sunt,... 
:olligi secundumque vim 



i. Infinita vocantur (24 D) calidius et frigidius. siccius (a5 C) ei hui 
dius, plus ac minus, velocius atque tardius. maius et minus et omi 
quaecumque magis ac minus suscipiunt. P. 24 E il 
cumque magis et minus, vehemenier aique remisse. 
quaedam admiitunt, cuncta in infiniti genus e 
quae dividun dispersaque sunt, in unum oportere c 
unain velut unam quamdam naturam obsignari. » 

Ex hisce exemptis patet itxiifii* sumi relative, nam calor, ex. gr., est 
ceru qualitas et distincta ab ifill ut ab humtditatc et parvitate et hac ratione 
est discreta et definita. Si vero calor in se sumatur, non referendo iJ res, 
in quibus semper certo gradu inveniiur, hoc modo ifl se spectatus calor 
habet indeterminatunt ambitum eipertem mensurae et tali modo sumit 
Plato infinitum {initpa:). — Si haec infinita id unum genus reducsrentur, 
ut ipte Plito vuli. nihil «liud obtineretur, ut milii videtur, riisi nubstrt- 




Aliud autem quod contraponitur iniinito cst linitum 
(iTEpa;) ', quod est norma, mensura vel regula iuxta quam 
infinitum limitatur, com formam suscipit et in certo gradu 
qualitatis et quantitatis constituitur. 

Ex mixtione infiniti et finientis oritur tertium unum com- 
mixtum, quod nitiil aliud est, quam mundus * in quantum 
ordo in eo est. 

Habemus igitur tria : infinitum, finitum et unum ex mix- 
tione horum generatum. Quidquid autem gignitur necesse est 
per aliquam causam gigni ', Infinitum autem et finitum non 
sunt causae, sed solummodo inserviunt ' verae causae ut 
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iormandum 



» cosmogoniae « Timaei » (3t 
Notandum est. 
um, sed iiidefim' 



A), quo demiurgus utitur ad 
erbum * -htttfe* » lignificare 

indeterminatum, quod 



. •-■■..! ad genus lini 



:ontrapositione relate ad t 

imerus {«plB m . a5 A) e 

i praebent aliis terminu 

" i£ii et vsu*; (26 B) sunt sipa: S)(S*Ta, hoc siirmficat, legem 
et ordinem aliis praebere ; verbum fgft* sumitur in sensu praebere et 
tribuere. Quando Plato dicit : « nipa; ■» (afi C| tmj ouai », intelligit legem, 
ordinem, mensuram, modum, Tormam et terrmrmm esse in rebus. — Ex hisce 
eiemplis videtur quam longe distat ni>«i- ab idea in «Timaeo» ut exemplari 
iuita quam res formantur, quae idea est transcendentalis. Quid sit ittpai. 
Jiitiok: est dictu, mihi videtur, linitum « Philebi » non est confundendum 
cum ideis * Timaei », quod facit Rettig. (« Zeitschrift IQr Phil. und philos. 
Kritik. » 72 B. Halle. 1878. Ueber die airia im Philebus, p. 1-43 ; pag. i3 
Rettig identificat itipa; cum ideis.) — n-paTi, mihi videntur, nil aliud csse 
nisi entia mathematica, et ulterius videbimus animtmi mundi esse nija;. 
(p. 137 s.) 

J. Phil., 23 C : « Ss tjitcv i% JfWpMl tiiutciv 1» ti ^j[i.y:wjiu.tvov. 26 D. 
a>ia Tpirsv tpaSi ut Xjfiiv, iv... ^tvtan li; cioiav c;c tuiv jiiTa tcu irspiTo; «iT[(pfaau.i- 
vuv u-i-rpiov. — Clarius patet quid sit tertium, ubi Protarchus quaerit a5 B 
qualem ideam (iSiiv) tertium habeat ? Socrates eliminans directum respon- 
sum dicit tertium commixtum « 0i6t » esse, qui deus ex duobus mixtus 
est mundus sensibilis quoad ordinem generatus, qui saepius in « Timaeo » 
beatus deus nominatur. — Nos statim videbimus caussm generationis huius 
tertii esse Demiurgum. 

3. Phil., 3:6 E : Socr. 'Opa faa, em imil iva-f»*isv slvn -svti Ti-[i-p«'u.ivj 
Sii nv'airiav fipioa«i, — Compar. Tim., p. 28 A. 

4. Phi!., 27 A. 'AaXo ipi xal ou rauTov airia (sc. aircipov et iripi;) T'tori 
k«i to tcuiiw) «e livuiv aWct. — Compar. quid « Timaeus » de secundariis 
causis dicat, p. 46 C— E, 68 E. Idem et « Phaedo » dicit, ut nos initio (p. 53, 56.) 
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conditiones ad efficiendam generationem per quartam princi- 
palem causam. Quartum autem principium, quod est efficiens 
(iwwOv) ', est distinctum ab hisce tribus et natura praecedit 
(x«t« ^uaiv) id quod ab eo est factum vel genitum. Ut sit autem 
generatio requiritur non quaiiscunque unio inter infinitum et 
finiens, sed * opOJj xetwwfa » -, et ex hac mixtione seu genera- 
tione : * « tempestates anni et quaecunque pulchra sunt cuncta 
manarunt, infinitis invicem finitisque commixtis. » Si mixtio 
non esset bona et propter bonum, sed qualiscumque et si mixtio 
esset expers mensurae, vel naturae commensurati, ut Socratcs 
dicit ', tunc neccssario (I; i i^p mf ) perditio mixtorum et mix- 
lionis sequeretur et talis generatio csset calamitas. 

Itaque Plato casum et caecam necessitatem causas esse 
ordinis universi omnino excludit. 

Ratio quare bona mixtio quoad ordinem universi sit, haec 
est, quod mixtio propter bonum fit, quod sic exprimit * ; w; 
iyjOiv Sv toiiutv|v (sc. ■tii:t) ft&rip ilvai. Haec autem bona mixtio 
provenit a bonitate causae, quae eam bonam efficit. Hac de 
ratione Plato dicit quartum principium scilicet rco^.ouv solo 
nomine ' differre ab out*t. Nos autem ex praecedentibus 
dialogis scimus hanc esse solam et veram aitfav, quae bona est 
et propter suam bonitatem etiam cetera bona et consequenter 
ad finem correspondentia efficit. Hanc causam sic Plato in 
« Philebo » deSCriblt 7 : To oe ot| Ttivri TauTX 3Ti[i[oupfouv Uplfl» 
TiTapTov, T'f ( v iItiiv, ok ixsviuv ETtpov ixsiWiv (sc. ab infinito, finito 
et mixtO) omtj1wu.svw ; 

Ex hac expositione patet Platonem causam efficientcm et 
finalem in unam causam reducere, quae est Demiurgus, sicut 



e priorem potentia 
L, i5 E. 



loquendi modo i 



3. Phil., *6 \ s. 

4. Phit., 64 />. 

5. Phil.. 65 A. 

6. Phil., 26 E. Socr. Oixcuv r, Tt5 itoi&tivTG; ^iiot; tiSiv wW owu.*: 
tUTi*: Jntpipn, :t Ji itoioO» rntt tWtlc» ifKj; ii itr. Xipiiiw (y ; Prot., optii; 

7. 27 fl. Protarchus respondet : Xrnutm -;ip oui. 




apud Aristotelem habemus primum motorem immobilem. Motor 
immobilis movet necessitate finis propter bonum fp. 1 15) scilicet, 
Demiurgus * Philebi » libere efficit et propter suam bonitatem 
bene efficit. Actus purus Aristotelis movet ut amatum et sic est 
terminus a quo et ac! quem ; Demiurgus autem * Philebi » non 
est nisi terminus a quo ; eum esse terminum ad quem, Plato 
expresse non probat. 



Similitvido cum « Timaeo. a 

In * Timaeo » Plato requirebat an mundus esset genitus, 
et propterea quia sensibilis est conclusit eum necessario initium 
et aliquam causam (p. 89. s) efficientem habere. In « Philebo » 
pariter ostendit aliquod mUSv esse mundi causam. Causa 
efficiens in « Timaeo », quia optime mundum ordinavit, est 
bona, Demiurgus scilicet, similiter et in « Philebo» quia istud 
TTOtouv ex mixtione cuncta puichra et bona effecit, bonum est, 
vera causa, Demiurgus. Id solummodo inter * Timaeum » et 
« Philebum » discrimen sub hoc respectu intercedit, quod in 
hoc maiori cum praecisione, quam in illo hanc rem enun- 
tiavit. In «Timaeo» Demiurgus sua bonitate veluti arcliitectus 
quidam e,\ visibili substrato construit mundum applicans nu- 
meros et mensuram ; pariter in « Philebo » idem Demiurgus 
utens infinito, quod nil aliud est nisi visibile substratum, mis- 
cendo ei mathematicas proportiones et mensuras, construit 
mundum quoad ordinem. 



Conclusio argumentationis. 

Hac superiori expositione de principiis mundi et eius 
causa quoad ordinem, utitur Plato in fine demonstrationis 
ad concludendum cuiusnam generis bonum hominis debeat 
esse. Sicut bonum universi consistit in recta mixtione infiniti 
cum finiente, ita et bonum hominis, qui est parvus mundus, 
eonsistera debet ex mixtiene voluptatis {ifivtty cum sapientia 
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(fpd¥T|fft;). Felix vita hominis debet esse jiipo* to3 rpfaw yfoouc * 
seu universi, quia corpus humanum est formatum ex particulis 
quattuor elementorum ' et eius anima ex anima mundi 3 . 
Sicut homo est parvus mundus quoad principia constitutiva, 
sic et eius bonum debet esse simile bono universi cuius homo 
est pars. Sicut autem bonum universi in mixtione, ad quam 
infinitum et finitum pertinent, consistit, ita et bonum hominis 
consistat necesse est in mixtione, ad quam ut infinitum volup- 
tas 4 , quae ratione corporis provenit, et ut finiens scientia vel 
mens pertinent. 

i. Phil., 27 D. 

2. Phil., 29 A ss. ; Tim., 42 C — • E. — In « Timaeo » haec quaeslio 
largius explicatur. 

3. Phil., 3o A. Breviter in « Philebo » hanc mentionem facit, quasi 
supponens iam notam esse formationem animae mundi et hominis, de qua 
quaestione in « Timaeo » large loquitur. — Tim. de anima mundi, 35 A — 
37 C ; de anima humana, 41 D, 44 D. 

4. Phil., 3i A. 



CAPUT II 



^A^MMVMT 



Plato ex ordine mundi probat intellectum principaliorem 
voluptate esse et hominem dirigi debere intellectu. 



In Superiori capite Plato exnatura universi condusit bonum 
hominis in mixtione voluptatis cum intellectu consistere. Ex 
tali positione logice sequitur solutio alterius quaestionis, 
quod namque principium sit principalius in hac mixtione, 
utrum voluptas an intellectus? 

In hac quaestione (27 E-3i A) eadem ratione ac in praece- 
denti procedit. Scrutatur scilicet initio naturam universi, nempe 
quomodo mundus dirigatur et gubernetur, dein solvit quaes- 
tionem quoad hominem, qui parvus mundus est. 

Mundus gubernatur intellectu ; ad quod ostendendum 
Plato imprimis testimoniis aliorum utitur * : riavres, inquit, 
aufjupGcovouotv 01 oocpol,... <*>$ votfc eorl (footXeu; Tjjxtv oupavou xat •ffo. — 
Ut haec opinio, mundum nempe mente dirigi, etiam magis 
firmetur, Plato facit Sdcratem quaerere Protarchum, utrum 
irrationali quadam temeraria et fortuita potestate, an, ut antiqui 
putabant, ordine quodam mentis et sapientiae mirabilis mundus 
dirigatur ? Cum tertium non detur, Protarchus ita respondet f : 
« Fateri autem mente omnia haec gubernari, et adspectu mundi 



1. Phil., 28 c, 

2. Id., 28 E. 



solisque ct lunae ceterorumquc siderum et omnis denique cir- 
cuitus dignum cst. » — Platonis igitur firma opinio est mundum 
intellcctu dirigi ; si vero mundus intcllectu dirigitur, et homo 
debet intcllectu dirigi, cum parvus mundus sit. 






Qualis ait intellectus quo mundus dirigitur? 

Nunc quaeritur quomodo Plato intellectum, quo mundus 
dirigitur, sumat ; utrum hic intellectus transcendentalis an 
potius immanens sit? Ex solutione huius quaestionis pendet 
etiam soluiio alterius quaestionis, quomodo nempe Plato testi- 
monia aliorum quoad intellectum gubcrnantem mundum 
intclligat. 

lam ipsa proponio quam Plato inter universum ei hominem 
ponit, ostendit intellectum quo uterque dirigi debcnt ex mente 
Platonis esse mundo immanentem. Nam uterque, universum 
et homo est mundus, utcrque eadem constitutiva habet, uterque 
eodem modo intcllectu dirigi debet; cum autem homini intel- 
lectus immanens sit, ergo et universo immanens sil oportet. 
Quod et ipse Plato confirmat cum dicit ' : Ou fip tou «xo&atv ft, 
tjc MTMLpT' txt^va, Ttftf xa-. iseipsv xa'i xwviv xz\ Tr> T'ijf airta; vjvo; ( non 
autem ipsa xrtfo), sv ara^i •cbtttpwi svjv,... ■nivn xil itavr^av itxffav 
f ft uwJWWk i. Kx hoc le.vtu paiet -n ty,; nkfct, -fsv&t seu intellectum * 
inesse mundo et supra sc adhuc aitiorem causam habere. 

Plato totam suam opinionem de mundo, qui dirigitur 
intellectu immanenti, quique pro hominc exemplum est ita 
tradit ■ : « Quamobrem rationem illam ulterius prosequentcs 
melius dicemus, ut saepenumero di\imus, infinitum multum 
in hoc universo esse et sufficientem terminum (™=n IxavJv), aique 
causam illis haud ignobilem (aiif* ou fpwiX^, non autem tui« x& 
imwtoT* *>$fe) quandam adesse ornaniem disponentemque annos, 
tempestates anni et menses, mens et sapientia merito, quae 
nuncupctur. » — Ntpa, ixavov, ut ex contexli* patet, nil aliud est 

i. id., a>A s. 

i. Vid. Phil., *S ; CetSl .1. 
J. Phil., 3o C. 



nisi mundi anima, cui et iuxta quam mundi corpus constructum 
est ; anima est pariter, quae mundum limitat. Hoc in textu 
anima sumitur sine intellectu. Cum autem mens et sapientia 
non potest esse sine anima in genitis ', ideo sic concludit de 
mundo * : OuxeOv iv uiv t?, vl> i[)>; Ipc^ ■jWv. fa '.■'/.<.* t^ ;«v 'fu^v, 
{.w.hMv o£ voiiv EyY'-Y ve '" ; ' 1 °" T *i v T "^ ^iTii; Suva;xiv. — - Hic deus est 
mundus cui inest rcgius imellectus, quo dirigitur motus corpo- 
rum coelestium. Verbum « i-ffi-fisvtiu » ostendit hunc intellectum 
ab alio provenire, nam ea causa, a qua iste intellectus provenit, 
utpote summa eodem semper se habet modo, intellectus alio 
modo ei competat oportet. Et expressio : « Sii r^v tffc tLhfaz 
8uv*u.iv » requirit aliam causam, quae efficit hoc, ut intellectus 
insit mundo. 

Post hunc ultimum textum Plato adhuc tertia vice (v. p. 1 26} 
utitur testimoniis aliorum ad confirmandam suam opinionem 
dicens * : * eorum enim, qui olim mentem omni mundo 
praesidere ostenderunt (...u>e wl toQ iravTi; v&iic *?/_")< sententiam 
adjuvat. » — Sed non est manifestum, quid sit ex mente Platonis 
iste vouc praesidens omni mundo, quem antiqui posuerunt : 
utrum sit summa causa, an solummodo intellectus immanens 
mundo et proveniens a summa causa? — Hoc dubium ipse 
Plato resolvit ; hic vou. sua sententia non cst summa causa sed 
solummodo ab ea provenit ' mundoque immanet vi alterius 
causae transcendentalis, quae causa est Demiurgus. 



. tdec 



■ Verbum 



-. (vid. Tim., 
generata seu 
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mundo, cui, ut ita dicam, intelleclus ingignitur. 

De modo, quo Deo «ii! wi ipfovnm; ui pret 
omnino aliter Plato loquitur. Phil., 5o D. — h 
gus vocatur, semper eodem modo Deus ; mundi 

a. Phil., 3o D. 

3. Idem. 

4. Aflero textum, qui hoc alfirmat, qui tcxtus immcdiate sequitur posl 
superiorem, in quo dicebatur mentem omni mundo, ut antiqui dicunt, prae- 
sidere. Phil., 3o D. Socr : 'rji Si ^ipi, t>,rr.on ninopiX'.: iitoifioiv, in vou; (sc, 
qui mundo praesidet ex antiquorum sententia) «tI -[»w.u; tou rcivruv aiTics, 
(non autem ipsa ai"i hic «5; est, sed solummodo ad familiam causae perti- 
nens eique \vw-r,; 3 1 A)*m,"'"™. t 
StiTiou vuv Ji[ii< r!5r, tt,y arrwfioiv. 



itk competunt, 
i Timaeo », 34 fl, Demiur- 
dtcitur iuiuTJs deus. 
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Ex ipso « Philebo » ' pervenimus ad existentiam causae 
transcendentalis. quae supra inteJlectum mundo immanentem 
est. Haec causa est Demiur^us, qui est summus intellectus 
et sapientia summa supramundana *. Intellectum vero quem 
antiqui philosophi ', ad quos provocat Plato, ut gubcrnatorem 
mundi posuerunt, in * Philebo » ipse non sumit nisi sensu 
intellectus, qui a Demiurgo productus eique subordinatus inest 
mundo. In « Phaedone » e contra Plato sumebat vouv Anaxa- 
gorae ut supremam causam. In « Timaeo » ', etsi non nomi- 

t Anaxagoram, tamen videbatur voCv sumere pro Demiurgo. 
In « Philebo » autem Anaxagorae vouv subordinare videtur 
Demiurgo, nam etsi hunc philosophum non citet, tamen certe 
inter « ^ivrt; 10901' » (p. 1 26) et Clazomenus subintellectus est. 

Conclusio argumentationis. 

Itaque ex eis, quae hoc capite diximus, apparet Platonem 
tota ista argumentatione usum esse, ut ostenderet intellectum 
esse praestantiorem voluptate '■' Sicut enim mundus suo 
intellectu immanenti optime gubernatur et dirigitur, sic et 
homo ad exemplum mundi debet dirigi intellectu. Mens namque 



1. Dixi ex ipso. quia et Xdlcr (11. 1, 1 Anm., p. 715) invenit in ■ Phj- 
lebo » iranscendentalem mundi causam. Doctissimus vir non ex ipso « Phi- 
Icbo ■ rem explicat sed simili texiu « Timaei » (3ofl)nititur, ad eiplicandum 
3o C. * Philebi. » — Mea opinione * Philebus » in quantum potest per se 
ipsum esi explicandus. 

hil. 3o B. To iii( aiTii; 71«; scilicei intellecius immanens mundo 
non est iuxta Platonem raoi *ii icavnis ostpii — Ergo sequitur esse aliqusm 
talem sapientiam, quae nil aliud est nisi summa sapientia et transcendentahs 
causa omnium. — Vid. similem argumentationetn Phil.. 11 C. Quoraodo 
autem competat intellectus supremue causae, v. Phil,, 5g D. 

3. Textus sunt tres 1 t) sS C, z| id. O, 3) 3o D. — Hi leitus si sepa. 
ratim sumantur facile possunt in errorem inducere quasi agatur de intellectu 
transcendentali ; si cum contextu sumerentur. diliyenter perlegenti appnret 
hunc intellectum esse immanentem, quod nos ut puto suflicienter osien- 

4. Vid. noum 4. p. 91. 

5. Phil., 60 B : fwuAev it ftnj/n mW rii; T'i^adk',1 jiiipij tt,» »po«r t an it tt." 




est cogrtata summae causae et fere eiusdem generis ! , voluptas 
autem est aliquid infinitum, quod nec principium, nec medium 
nec finem habet *, ideo debet mente limitari. Ad intellectum 
pertinet genera voluptatum discernere et bona eligere. 

i. Phil., 3i A... oti vou; {/iv airia; t|v SuyftvYj; xai TOUT0V gx^ov tod fsvoo;... 

2. Idem. — Phil., 65 C, dicit voluptatem esse omnium vanissimam. 
Voluptas (id. D) nullius intelligentiae est compos, mens autem aut idem est 
ac veritas aut huic omnium simillima. — Vid. Tim^ 69 D; Phaed., 83 D. 




Ad nostram quaestionem adhuc pertinet videre quomodo 
Piato contra eos argumentatur (53 C-55 A), qui dicunt volu- 
ptatem esse generationem et qua talem esse bonum humanum ; 
quia argumenta eius in hac re maximi momenti pro notione 
teleologiae sunt. 

Elegantes quidam homines, ut dicit Plato, putant bonum 
homiais in eo consistere, quod voluptas semper generetur (ui; 
ii; ytmak ifrrivj ' ; quae generatio in eo sita est, quod homo 
variis voluptatibus afficiatur easque unam post alteram succes- 
sive affectet *. — Plato hanc opinionem sic argumentando 
improbat; ille supponenda esse censet duo : unum aliquid per 
se ipsum esse (to uev aiiTi MsfK&rtf) s , et alterum quod semper 
aliud appetit {to 3'isl e^leuevov x)1vj). Unde patet primum 
quod est aliquid m sc totum esse melius altero quod cst 
deliciens in quantum ut pars indiget primo. Hanc subordina- 

t. Phil., 53 C; 54 D : « Si volupus jieneralio BK », sdiicel ex aliorum 
memia, coiurs quos Plato arBumentatur. 

:. Phil., 54 E : « Ceneratione laetantur quasi ipsa sit voluptas, et 
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tionem alterius ut partis ad alterum ut totum extendit Plato 
ad considerationem totius universi hac brevi expressione * : 

X£y et ^ort xb (Jtlv evexot tou t<ov ovto>v eoV iet, to 8'ou £*P tv exaorore 
t6 tivo; evexa Ytyv6(xevov iel Yfyvexai. — PlatO hac brevi formula 

ostendit res in universo non esse ita separatas, ut una res 
nullam rationem cum altera habeat, immo ut contrarium sit : 
res se habent ad invicem sicut media ad fines et sicut partes 
ad totum. 

Quo statuto Plato supponit iterum duo : unum ut omnium 
generationem ( tf Ev fxev ti yiveaw toxvtcdv) « et alterum ut omnium 
substantiam (tyjv 8'ou<rt<xv eTepov ev). Quaeritur qualis inter haec 
duo sit subordinatio : utrum scilicet generatio substantiae gratia 
an substantia generationis gratia sit 3 ? 

Ut clarius ostendat generationem esse substantiae gratia, 
Plato utitur exemplo ex arte sumpto, quaeritque 4 : « Utrum 
fabricatio navium navigii gratia sit, an contra navigium fabri- 
cationis navium ? » — Cum iam ex hac comparatione sequatur 
generationem esse substantiae gratia, Plato breviter et praecise 
dicit quod sequitur : « Dico igitur generationis gratia pharmaca 
et organa omnia omnemque materiam (xal rcasav uXtjv) omnibus 
adhiberi, singulas autem generationes singularum essentiarum 
(oiWa) gratia esse, universam denique generationem universae 
essentiae gratia. » Hoc textu summa teleologicae considerationis 

i. Id., 53 E. — Aristoteles ita dicit : « Rem autem hanc esse illius 
gratia asserere ubique solemus, quoties finem perspicimus aliquem in quem 
motus, si nulla res prohibet, tendit. » 1 De part. anim., i, 222, v. i3 s. 

2. Phil., 54 A. 

3. Idem. Socr. : rcoTipov cuv toutov Ivtxa ffOTtpov, rnv ^evtaiv ouaia; cvtxa 
cpa>(xtv y\ ttiv ouatav elvxi ^tvtdiw; evwca ; ulterius resolvit generationem esse 
substantiae gratia. 

Aristoteles hanc teleologicam Platonis expressionem repetit, quin Pla.- 
tonis mentionem faciat. Stagirita ita dicit : "h ^op ^eveat; ivexa -rii; oOai'a« «ariv, 
aXX'oux 'h ooata Ivexa rii; -jiviaiw;. I De part. anim., 1, p. 219, v. 5i ; similiter V 
De anim. gener., 1, p. 414, v. 3y. Id solummodo discrimen inter utrumque 
intercedit, quod Aristoteles hanc notionem (generationem esse substantiae 
gratia) ad generationem animalium applicet, Plato vero, ut infra patebit, ad 
generationem universi applicet, quia supponit totum mundum esse gene- 
ratum. 

4. Phil., 54 B. 
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mundi atque enumeratio mcdiorum ad finem continetur. Materia 
est generationis gratia, gcneratio autem substantiae gratia, sub- 
stantia vero, quae est totus mundus ordinatus. aliquid bonum 
est et in sorte boni ponitur '. Sed cuius gratia sit ipsa sub- 
stantia, h. e. totus mundus ordinatus, Plato non dicit ; tamen 
ex eius argumentatione iam ultro sequitur hanc substantiam 
esse propter Deum, qui esset summum bonum totius mundi. 

Hac argumentatione voluit Plato ostendere voluptatem ut 
generationem non esse summum bonum, atque mihi videtur 
eum conformiter suae doctrinae esse argumentatum *. 



I. Phil., 54 C ■■ iv rp ™ apifriu pt< 

i. Plato probavii voluptatem 1 
Etenim, si voluptas est generatio, gei 
haec vero est melior ; ideo voluptas 
propter subslanliam seu proplei 



. C: 1 



generationem non esse optimum. 

atio autem est propter substanti.im, 

n' est optimum. sed est solummodo 

{Phil., 54 C — 55 A) per- 



fectum. Ilh corporis alTectio voluptatibus seu quasi cominua generatio 
est optimum. sed melior est aliquis status (e&tU) perfectus ; ideo deridendi 
sunt ii, ioxta Platonem (54 D), qui voluptatem dicunt esse generationem, et 
qua talem esse bonum hominis. 

Voluptas iuxta Platonem est ponenda in restitutione natiiralis harmoniae 
et in generatione (Tim., 64 D-65 S, 8 t E ; Phil., 3c D, 63 £| status perfecti 
et harmonici. Voluptas consistit in generatione iam facta recti status, qui 
nalurae humanae corresponderet ita, ut ipsa restitutio Imius status sit causa 
voluptatis, non autem e contra. Perceptio igitur huius recti status est Platoni 
voluptas. — [pse Plato non semper tamen praecise loquitur, aliquando volu- 
ptatem ponit in ipsa (Phil., 32 B, 42 D) generatione. In hoc ultimo sensu 
Aristoteles (Ethica Nic, X, c. 11), auctore Wehrmann, impugnat n 
voluptatis. — De hac critica Aristotelis in Platonem et de difterent 
voluptatis apud hosce philosophos large tractat Wehrmann i 
p. 53 s„ 64 s. ; 119-117. 



CAPUT IV 
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Gomparatio inter « Philebum » et « Timaeum. » 

De ordine mundi Plato in « Philebo » in tantum agit in 
quantum id necessarium esse ei videtur ad determinandum 
bonum hominis, qui parvus mundus est. Nimia brevitas qua 
varias quaestiones explicat, saepe difficultatem creat ad in- 
telligendum hunc maxime technice constructum et logicum 

dialogum. 

Mundus corporeus iuxta « Philebum » habet supra se 
alium mundum incorporeum *, qui nihil aliud est, ut mihi 
videtur, nisi idea mundi. 

Si principia mundi prout in « Philebo » sunt exposita 
comparentur cum eisdem « Timaei », sequens parallelos esset : 
Demiurgus « Philebi » seu alrfo est idem ac Demiurgus 
«. Timaei. » Idea mundi habetur in utroque dialogo. v Araipov 
« Philebi » est idem ac « Timaei » substratum visibile. Pariter 
iuxta utrumque dialogum sunt entia mathematica (iuxta Phil. 
rc£paTa), quae limitant materiam et quorum quasi centrum est 

i. Phil., 64 B. Socr : ep.01 jmv fccp xadaropei xocipto; tic aoetyiaTOc dcp5«v 
xaXw; K(A<|^xou do>(xaTo; vuv Xd^oc airetp-faadat cpaivtrau Protarchus respondet: 
« Mihi quoque, o Socrates, idem videri scito. » — Ulterius Socrates ita 
loquitur : « Nonne si boni (T*afa0Gu) ipsius nunc jam vestibulo et aedium 
talis nos adstare dicamus ? » — Ex hac ultima expressione videtur mundus 
incorporeus non esse summum bonum sed quasi via ad summum bonum 
inveniendum, nam xdajxoc aawjxaToc seu votjTov^Sov iuxta « Timaeum » continet 
omnium rerumideas, ex quarum consideratione Plato in«Republica» pervenit 
ad supremum bonum (r^dfyoOov) seu ideam boni. 



— tSS - 

anima mundi mathematice constructa, quae ope intellectus, 
quem a Demiurgo accepit, totum mundum optime dirigit '. 
— Tali modo quod Piato dicit de principiis mundi in * Phi- 
lebo » nil aliud est nisi summa cosmogoniae «. Timaei » s . 



An Demiurgus sit idea boni iuxta • Philebum ? * 

Plato saitem implicite videtur Demiurgum cum idea boni 
identificare. 

Mundus iuxta Platonem est pulcherrime ordinatus; ubique 
moderatio (u.irpid , n}e) \ commensuratio (?ua;«Tp(a) et puichri- 
tudo (xiJUoe) conspicitur. — Tiyaflou Suvatiic, quae puicherrimum 
ordinem effecit, quasi in pulchritudinem huius mundi se trans- 
ferens nostram cognitionem fugit, neque homo potest directe 
causam huius munji cognoscere, nisi ex ipso mundo tanquam 
effectu. Una idea {\j.(% \Ui.) homini, ut Piato dicit *, bonum 
(zi-;a.t)Av) consequi non licet, sed ad hoc tres requiruntur ideae : 



i. c Zeitschrift filr Phil. und phil. Kr. » 72 Band. Halle, 1878. Ueber 
die »«[■ im Philebos v. Dr. Rettig. 

Iste auctor aliam dat comparatitmem p. 23 inter * Timaeum » et < Phi. 
lebum •, quae sequens est : « Die Parallele zwischcn Phllebos und Tirmeos 
ist hiernach also die, dass sich das Selbige im Tim*o= und das mpi; jm Phi- 
lebos, das Verschiedene im Tima;os und das t»MpH im Philebos, der Welt- 
schtepfer im Tima^os und dic «uti* im Philebos ebenso entsprechen, wie 
dies mii dem Eneugniss Siemmtlicher Factoren der geschalfcnen Welt in 
beiden Werkcn der Fall isi. Und auch die Weltseele nimmt in beiden 
Werken die gleiche Stelle ein. Sie ist in beiden Werken der wichtigste 
Bestandtheil der gcschnfFcncti Welt. » 

I, Aliter putai Huit C. ( « Academie des sciences morales et poli- 
tiques. . Paris, [835. Nouvelle sOie. Volume XXV. — V. « U metaphysique 
du Philibe »), p. 111 ita dicit : « Toutefois, il ne faui pas oublier que 
dans le Philibe nous aommes sur le terrain de la mtftaphysique pure, non 
sur celui de la physique et de la cosmologie. » — Huit non esplical cuius 
generis sint principia ■ Philebi. * Idem auctor ulterius (a p. 142-151) 
de teleologia in « Philebo • agit (■ La Uleologie du Philibe » I, sed nec 
mentionem facit harum quacstionum de quibus nos egimus, quae vero 
maxime ad leleologiam pertinent. 

3. Phil., 64 K. Ni» St. KiTani^iu-jn iiu* r, T'i-[i8(u Jjvijiij it; rkt «u 
xjOjju «nimi' [UTfiom; fif *»i VJuiAirptgi, «uu; <W,tcttj mi ipiTT, MVHJpA Juu^aiim 

4. Ibidem. 
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pulchritudinis (xaXXou?), commensurationis (5u[x[xeTp^ac) et veritatis 

(ilrfisidq). 

Primo dicit pulchritudinem, quia mundus est pulcherri- 
mus, et secundo commensurationem, quia nihil est pulchrum 
nisi recte concinnatum * ; commensuratio igitur in pulchritudine 
iam includitur. Sed iuxta Platonem nil est pulchrum nisi, ut 
dicit in « Phaedone », participet ideam pulchri, vel nisi sit 
factum iuxta ideam, prout vult in « Timaeo. » In ideis autem 
et de ideis est scientia 2 supremam veritatem attingens. Ex 
consideratione idearum Plato in « Republica » ad summum 
bonum seu ad ideam boni, quae est supra omnes ideas, per- 
venit. TiyaGov, ad quod consequendum iuxta « Philebum » 
pervenimus, saepius in « Republica » simpliciter idea boni 
(yj \Uol tou iyaOou) appellatur. Hoc autem TiyaOov tribus ideis in- 
ventum, est quarta et summa omnium causa. Demiurgus in 
« Philebo » est etiam quartum principium (p. 123), et sic recte 
coincidit cum T'iya6dv seu idea boni. Hoc T'iya8ov in « Philebo » 
est summa causa efficiens et summum bonum finis, scilicet 
totius naturae. 

Aristoteles nullibi disserit de teleologia « Philebi. » Id forte 
secundum sua principia Platoni objicere potuisset, quod hic in 
isto ethico dialogo summum hominis bonum a summo bono 
totius mundi non distinxisset, quae iuxta Aristotelem (p. 74 s.) 
stricte distinguenda sunt. 



1. Tim., 87 C : to £e xoubv cux ap.eTpov. 

2. Phil., 58 A, 5g C, 61 D-E. 



CONCLUSIO 



Exposito quid philosophi ante Aristotelem, nempe Anaxa- 
goras, Socrates et Plato, de universi fine senserint, conclusionis 
instar paucis complectimur, in quo hi philosophi consentiant 
vel dissentiant. 

Anaxagoras primus intellectum (w-Jn) ut causam efficientem 
ordinis in universo mundo posuit ; nescivit tamen fines singu- 
larium explicare. Pariter neque considerabat, vel cuius gratia res 
essent, vel quis esset totius mundi finis. — Socrates vouv Anaxa- 
gorae ut causam universi sumit atque iam rerum singularium 
fines cxplicare conatur; primusque viam teleologicam ad sol- 
vendum istud problema ostendit quamquam imperfecte; nam 
ordinem qui in mundo conspicitur, non ipsius ordinis gratia 
considerat sed in quantum homini utilitatem affert ; veluti homo 
esset finis mundi ; atque in hoc eius systema deficit. — Plato 
dentque in eo potissimum ab Anaxagora ei Socrate distinguitur, 
quod ipsum Deum summum mundi finem esse dicit atque iam 
considerat ordinem qua talem ratione ipsius ordinis. 

!n hoc isti tres philosophi conveniunt, quod analogicc ex 
operibus humanis Deum ut artificem considerant. Cum vero 
creationern ex nihilo nescirent, imaginatione supponebant 
Demiurgum ordinasse mundum ; Anaxagoras id aliquando 
evenisse, Plato simul cum tcmpore, affirmabant. Socrates vero 
cum non considerasset ordinem mundi nisi prout nunc est, ex 
professo hanc quaestionem neque voluit tangere neque tetigit. — 
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Praeterea Socrates ac Plato id quoque commune habent, quod 
causam efficientem a finali ita stricte, ut postea Aristoteles, non 
distinxerunt. Quod vero Anaxagoram spectat, ille omnino ne 
tetigit quidem hanc rem. — Aristoteles tandem in tractanda 
quaestione de fine alia ratione procedit. Non imaginatione enim 
in quendam statum chaoticum se transfert, ut ordinem mundi 
explicet, sed rerum esse et fieri considerat prout nunc sunt; 
atque iam praecise causam efficientem a finali distinguit. Neque 
analogia ab homine-artifice sumpta sed investigando rerum 
naturam altiori modo existentiam causae finalis tangit : fxoXXov Z\ 
inquit *, e<rrl to ou evexa xai to xaXbv ev toTc t% cpuffeioc epvoic ^ ev 

Cum vero Aristoteles, ut verum philosophum decet, dili- 
genter dicta antiquorum inquireret et, quae vera invenisset, 
sumeret, censemus fore, ut nostra dissertatio ad notionem 
causae finalis apud ipsum Aristotelem intelligendam aliquid 
conferat. 

i. I De part. anim., i, p. 219, v. 18. 
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